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Vu la requéte, enregistrée le 11 octobre 2012,eptés pour M. X., élisant domicile
(...), par Me Charlier ; M. X. demande au tribunal :

- d’annuler l'arrété du 22 juin 2012 par lequelpeésident du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie I'a licencié pour insuffisangefpssionnelle notoire ;

- d’enjoindre au président du gouvernement de lavidibe-Calédonie de le réintégrer
en qualité de stagiaire a compter du 12 juilletZ@lans un délai de deux mois a compter de la
notification du jugement a venir ;

- de mettre a la charge de la Nouvelle-Calédone&smmme de 180 000 francs CFP au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adisirative ;

M. X. soutient que :

- il ne pouvait légalement étre licencié pour ifisahce professionnelle étant donné
gu’il avait fait 'objet d’évaluations positivesedla part de sa hiérarchie pendant la période
antérieure a sa nomination en qualité de stagiins le corps de contréleur ;

- son stage est irrégulier ;

- il dispose d’'un droit au renouvellement de s@gsten vertu de l'article 26 de l'arrété
du 22 aodt 1953 portant statut général des fonudimes des cadres territoriaux ;

- le président du gouvernement a commis une emeamifeste d’appréciation ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 21 nover2diR, présenté par la Nouvelle-
Calédonie qui soutient que les moyens soulevéle paguérant ne sont pas fondés ;
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Vu l'ordonnance en date du 23 novembre 2012 fiXantloture d'instruction au
26 décembre 2012, en application des articles R-16kt R. 613-3 du code de justice
administrative ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu l'arrété modifié du 22 aolt 1953 portant stajéihéral des fonctionnaires des cadres
territoriaux ;

Vu la délibération du 26 novembre 2008 portantustparticulier du cadre des postes et
télécommunications de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu24 janvier 2013 ;

- le rapport de M. Briseul, premier conseiller ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Me Charlier, avocat deXMet de M. Loquet, représentant le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant que M.X., agent stagiaire du cadreitaeal des postes et
télécommunications a été affecté le 22 octobre 200Becrétariat général de I'OPT, service
formation, et a compter du 10 décembre 2007 auedeat traitement du courrier et soumis a une
année de stage probatoire ; qu'a compter du 22oaxtd008, il a été soumis a une nouvelle
année de stage probatoire ; qu’il a été titulagséqualité d’agent d’exploitation normal a
compter du 9 novembre 2009 ; qu'il a ensuite étéhhmé au grade de contrdleur stagiaire du
cadre des postes et télécommunications de la Nev@alédonie et soumis & un stage probatoire
d'un ana compter du 14 février 2011 pour exeres fonctions « d’assistant commercial
entreprises » ; qu'il a, pendant cette périodeyisuie formation d’une durée de 7 semaines ;
gu’il a été licencié pour insuffisance professidtenaotoire et réintégré dans son corps d’origine
en tant qu'agent d’exploitation de grade normalstiatut particulier du cadre des postes et
télécommunications de la Nouvelle-Calédonie a cemgti 12 juillet 2012 ;

2. Considérant que M. X. demande I'annulation de &g rdu 22 juin 2012 par lequel le
président du gouvernement de la Nouvelle-Calédani@rononcé son licenciement pour
insuffisance professionnelle notoire ;

3. Considérant, il est vrai, que M. X. a fait 'obpgappréciations positives de la part de
ses supérieurs hiérarchiques durant la périodeoats @e laquelle il a été agent stagiaire puis
agent titulaire en qualité d’agent d’exploitatian chdre des postes et télécommunications ; qu’il
a mis a profit la seconde année de stage probatdaguelle il a été soumis pour améliorer sa
maniére de servir ; que la circonstance gqu’il &nbtde bons états de service avant d’orienter sa
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carriere dans le corps des contréleurs est salimfe sur I'appréciation portée sur sa maniere
de servir pendant la période de stage préalakdetidularisation dans ce corps ;

4. Considérant que les dispositions de l'article 26 aeété susvisé ouvre seulement la
faculté a I'administration d’autoriser un stagia&eeffectuer une nouvelle année de stage a
lissue de laquelle il est, dans les mémes formesijtularisé ou licencié, mais ne confere pas un
droit au stagiaire a ce que son stage soit prolpoge M. X. ne saurait donc se prévaloir d'un
droit au bénéficie d’'une nouvelle année de stage ;

5. Considérant que, comme il a été dit ci-dessus, Ma 3uivi une formation pendant sa
période de stage en qualité de contrdleur ; quedgen tiré de ce qu'il aurait suivi aucune
formation lui permettant de compléter et de pagfais compétences manque en fait ;

6. Considérant qu’aucune disposition législative ogledentaire, ni aucun principe,
n’'imposait a 'administration de donner a M. X. umeuvelle affectation durant sa période de
stage pour lui permettre de faire la preuve daejsasités professionnelles ;

7. 7Considérant qu'aux termes de larticle 26 de @&frdu 22 ao(t 1953 susvisé :
« Sauf dérogations expresses prévues par les texgemiques, tout candidat agréé dans un
cadre local doit accomplir, dans I'emploi qui lusteattribué, un stage comptant... du jour de la
prise de service s'il est recruté sur place, ettdandurée est fixée par le statut particulier des
corps de fonctionnaires dont le stagiaire deviengh@mbre par sa titularisation.

« A I'expiration de cette période, le stagiaire gsar arrété du chef du territoire pris
sur la proposition du chef de service aprés avitadeommission d’avancement compétente pour
le corps de fonctionnaire auquel il appartiendrar@ptitularisation, soit titularisé, soit licencié,
soit autorisé a effectuer un nouveau stage d'uneéara 'issue de laquelle il est dans les mémes
formes ou titularisé ou licencié ».;

8. Considérant qu’il ressort notamment du second ®atrequ’il a eu avec son
employeur, et portant sur sa maniére de servirauscde son stage, qu’il était reproché a
M. Y. l'incompréhension des besoins des clientabdence des différentes qualités attendues
pour l'exercice des fonctions d’assistant comméra@atreprises, comme la nécessité
d'appréhender les besoins des clients et leur paptes services adéquats, l'insatisfaction des
clients dont certains ne souhaitent plus que ldamsandes soient traitées par l'intéressé , le fait
gu'’il est a l'origine de 60 % des détaxes de I'agegrands comptes, ce qui constitue un critére
d’anomalie ; que le président du gouvernement dddavelle-Calédonie en estimant que ses
difficultés et son incapacité a travailler dansemploi qui nécessite des qualités relationnelles
avec la clientéle justifiaient son licenciement pmsuffisance professionnelle et sa réintégration
dans I'emploi antérieurement occupé, n'a pas comareiseur manifeste d’appréciation ;

9. Considérant gu'il résulte de ce qui précéde guedaéte doit étre rejetée, y compris
les conclusions a fins d’injonction et les conaunsi présentées sur le fondement de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte susvisée de M. X. est rejetée.



