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Michelle FONTAINE, Présidente de Chambre AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Marie Florence BRENGARD, Conseiller
Anne AMAUDRIC du CHAFFAUT, Conseiller

Michaéla NIUMELE Greffier

ARRET du 27 septembre 2007

Décision attaquée rendue le : 29 Septembre 2006
Juridiction : Tribunal de premiere instance de MATUAU
Date de la saisine : 07 Décembre 2006

Ordonnance de cl6ture : 16 juillet 2007

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
APPELANTE

LA SOCIETE BUREAU VERITAS prise en la personne ée seprésentants légaux La
Belle Vie PK 4 - B.P. 30514 - 98895 NOUMEA BELLE/I

représentée par Me Philippe OLIVIER, avocat
INTIME

LA SOCIETE GAN PACIFIQUE IARD, prise en la personde ses représentants
légaux 58 avenue de la Victoire - B.P. 223 - 98REBJMEA CEDEX

représentée par la SELARL JURISCAL, avocats

Débats : le 23 aolt 2007 en audience publique oueMalorence BRENGARD,
Conseiller, a présenté son rapport,

A l'issue des débats, la Présidente a déclaré’gfiaite était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le &tambre 2007 en application de l'article 451 du
Code de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.
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Le dossier avec l'arrét a été remis au greffedata susdite et signé par Marie-Florence
BRENGARD, Conseiller, en remplacement de Michel@\HAINE, Présidente, empéchée, et
par Michaéla NIUMELE, Greffier, présent lors dedanise au greffe

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Courant janvier 2001, la société “EAU et ELECTRIEITe WALLIS et FUTUNA”
dite société EEWF, dont l'assureur est la compa@M ASSURANCES, mettait en service
une installation destinée a fournir de I'énergiecéique, appelée “groupe G3 dc” et équipée
d’un alternateur fabriqué par la société ABB FRANCE

L’alternateur prenait feu le 5 juin 2001 aprés 9ABdres de marche.

La compagnie d’'assurances GROUPAMA GAN mandataitséeiété BUREAU
VERITAS afin de déterminer les causes de l'avarie.

La société EEWF commandait un alternateur similamaprés de I'entreprise ABB
FRANCE et confiait a la société BUREAU VERITAS uontrat dit “ de vérification ponctuelle”
consistant d'une part, a fournir une assistancenantage et a la mise en service du nouvel
appareil et d’autre part, a apprécier 'adéquati@s travaux réalisés aux prescriptions des
constructeurs et des conditions habituelles detimmeement.

L’alternateur était installé entre les 8 et 12|@iR002 sous le contrdle simultané de la
société ABB FRANCE et de la société BUREAU VERITN®UVELLE-CALEDONIE.

Apres 141 heures de fonctionnement, le groupe éqigpl’alternateur neuf se montrait
défectueux et dégageait une épaisse fumée lelzg RO02.

Le juge des référés du tribunal de commerce de MATA ordonnait une expertise
confiée a A qui déposait son rapport au mois de2003.

Suivant jugement rendu le 29 septembre 2006 auloehvient de se référer pour un
plus ample exposé des faits, de la procédure etpdagntions des parties, le tribunal de
MATA'UTU a:

- homologué le rapport d’expertise judiciaire,

- condamné le BUREAU VERITAS a verser a la Compag6AN PACIFIQUE
subrogée aux droits de son assuré EEWF, la somme88.154 FCFP, ainsi qu'une indemnité
de procédure de 200.000 FCFP.

Le jugement a été signifié le 8 novembre 2006.

PROCEDURE D'APPEL

Le 7 décembre 2006 la société BUREAU VERITAS eagulierement relevé appel.

En son mémoire ampliatif en date du 28 février 2600 a demandé a la Cour statuant
aprées réformation de la décision déférée, de :



RG : 06/628 3

- constater les irrégularités de procédure commieson égard et en tirer les
conséguences,

- dire que le tribunal ne pouvait se contenter dibtmguer le rapport d’expertise sans
rechercher s'il était possible de caractériser angunement a son encontre,

- considérer qu’elle a parfaitement rempli la massqui lui était impartie et prononcer
sa mise hors de cause,

-rejeter toute prétention formée contre elle, etdeanner tout succombant a lui verser
une somme de 200.000 FCFP en vertu de l'article didCCode de Procédure Civile de la
Nouvelle-Calédonie.

Au soutien de l'appel, la société BUREAU VERITAStfabserver qu’elle n'a été
informée que 8 jours avant, de ce que l'affairét &baée au 30 juin devant le tribunal et a
néanmoins bénéficié a sa demande d’un délai de meis<pour conclure mais le jugement a été
rendu sans ordonnance de cléture préalable etcgaeke ait été avisée de la date des débats
tenus le 25 aodt 2006.

Elle critigue le jugement en ce qu’il a homolog@erapport d’expertise sans tenir
compte de ses contestations.

S’agissant des conclusions de I'expert, elle estijmelles sont erronées puisqu’elles
retiennent un manquement de sa part alors qu’elé eempli la mission limitée impartie par
I'assureur apres le premier sinistre, consistaiguement a rechercher les causes de I'incendie
et non a assurer une assistance technique.

Elle ajoute que la mission que lui a confiée lai&@c EEWF le 28 février 2002
comportait bien une assistance technique au momtageuvel alternateur mais concernant la
conception de linstallation, le fabricant demetrrasponsable.

Elle affirme qu’elle n’a pas été requise pour évite nouveau sinistre.

Sur le quantum de la condamnation, elle alleguecelejue certaines factures sont
sujettes a caution.

Elle conclut qu’en cas de confirmation du princge sa responsabilité, elle ne pourra
pas étre tenue a hauteur de 80% comme |'a décitiébimal et souligne I'absence de mise en
cause de la société ABB FRANCE.

Le 11 mai 2007 la Compagnie GAN PACIFIQUE IARD, patant que son action était
recevable au regard de sa qualité d’assureur s@latags les droits de la societé EEWF gu’elle
justifie avoir indemnisée, a demandé la confirmatidu jugement déféré ainsi que la
condamnation de la société BUREAU VERITAS a lui grayne somme de 200.000 FCFP en
vertu de I'article 700 du Code de Procédure Ciddda Nouvelle-Calédonie.

Sur la procédure suivie devant le tribunal, elldigne que la société BUREAU
VERITAS a eu la possibilité de fournir ses moyeasidfense.

S’agissant de la responsabilité de la societé BURBARITAS dans le sinistre
survenu le 26 juillet 2002 qui est seul en débié, e réfere au rapport d’expertise judiciaire
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dont elle approuve les conclusions mettant en exetgs manquements de cet organisme qui
était mandaté pour empécher un nouvel incendie.

L’ordonnance de cléture et de fixation de I'affar@té rendue le 16 juillet 2007.
MOTIFS DE LA DECISION
Sur la procédure de premiére instance

Le 21 juin 2006 le président du tribunal de premi@stance de MATA UTU a accordé
a l'avocat de la société BUREAU VERITAS un délai deux mois pour conclure avant
l'audience des débats.

Le 24 juillet 2006 la société BUREAU VERITAS a fadtdresser un courrier au
Président du tribunal pour indiquer gu’elle nertteih pas conclure davantage sur le dossier, ce
qui induit qu’elle avait parfaitement connaissadoedéroulement de la procédure ainsi que de la
date de fixation de l'affaire a l'audience du 25ifasuivant et qu’elle a eu la possibilité de
s’expliquer autant qu’elle le souhaitait.

Il napparait dailleurs pas du jugement que desseobations a propos d'un
manquement éventuel aux droits de la défense @iéribrmulées.

Enfin, I'appelante demande a la Cour de tirer lemséquences des irrégularités
alléguées mais sans préciser I'objet de ses pr@bsrgur ce point.

Sur le rapport d’expertise

Il résulte du rapport établi par Mr A que les opiéras d’expertise ont été menées au
contradictoire des parties lesquelles ont pu ptéséeurs observations et déposer leurs dires en
temps utile.

Dans le cadre de son pouvoir d’appréciation deméhés du dossier, le tribunal a
valablement basé sa décision sur les conclusiongsadport d’expertise dont le caractéere
contradictoire ne pouvait donc étre remis en cause.

Sur la responsabilité de la société BUREAU VERITAS
Il n’est pas produit d’élément nouveau en appel.

D’aprés les pieéces du dossier et, notamment leorampexpertise technique effectué
par l'expert judiciaire, lI'assureur GROUPAMA-GAN missionné la société BUREAU
VERITAS le 9 juillet 2001 afin de déterminer la saude I'avarie survenue le 5 juin 2001, et
c’est précisément ce qu’'a fait I'appelante en rehda rapport attribuant le premier incendie a
un phénomene vibratoire affectant le mode de cdonest d’installation des cébles HT.

Ceci étant, le 28 février 2002, la société EEWF andaté la société BUREAU
VERITAS , qui indique elle méme dans son rappnotitulé “ASSISTANCE TECHNIQUE”
(page2), qu’elle avait en charge la validation cmsditions de mise en ceuvre et du bon respect
des régles de l'art de l'alternateur de remplacémes qui constitue un réle plus important
gu’un simple contréle en ce qu'il lui était demandémpte tenu de ses compétences techniques
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particulieres en la matiére, de pallier a la soamee d'un nouvel incident grace a sa
connaissance précise des causes du sinistre pnécéde

L’expert judiciaire a indiqué dans son rapport geist contredit par aucune autre piéce
versée aux débats, qu’a la suite de l'incendie §lirb2001, il était possible de connaitre deux
informations :

- les cosses cassaient probablement a la suite dibration parasite,

- les protections ne permettaient pas d’éviteotenfition d’un arc électrique continu.

Il a ajouté que si la société BUREAU VERITAS a biem la premiere partie du
probléme, elle ne s’est pas interrogée sur le sepaint alors qu’elle disposait d’'une année
avant l'installation du nouvel alternateur, pourdades préconisations a propos des protections
électriques.

Or, il est patent que la société BUREAU VERITAS mpas alerté son client sur les
risques de remettre l'installation en route saidter au préalable l'effet vibratoire et sans
prendre les mesures qui s'imposaient au plan é&eetr

Dans ces conditions et en I'absence de preuve aotil apparait que c’est par des
motifs pertinent et sérieux que la Cour adopte, lgugibunal a retenu la responsabilité de la
société BUREAU VERITAS a hauteur de 80%.

Sur le quantum de la condamnation que la societRlBALU VERITAS conteste en
subsidiaire, la Compagnie GAN PACIFIQUE IARD vemex débats un décompte détaillant
poste par poste I'indemnité de 6.197.692 FCFP lgu&etéglée a la Société EEWF.

C’est ainsi gu'il apparait que la premiere facturgtulée “consultation comptabilité
analytique” dont la société BUREAU VERITAS insinga’elle est dépourvue de justification,
concerne le temps de main d’ceuvre di au sinistre.

Il convient donc de débouter la société BUREAU VERS des causes de son appel et
de la condamner aux dépens.

L’appelante devra verser a la Compagnie GAN PACUHEQJARD une indemnité de
procédure de 120.000 FCFP.

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradictoire déposgreffe ;

Déclare I'appel recevable en la forme, mais lardit fondé ;

Confirme en conséquence le jugement déféré ensteetedispositions ;

Y ajoutant,

Condamne la société BUREAU VERITAS, prise en laspene de son représentant

légal, a payer a la Compagnie GAN PACIFIQUE IARDs@ en la personne de son représentant
légal, la somme de cent vingt mille (120.000) F@kRitre des frais irrépétibles ;
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La condamne également aux dépens dont distractiqoradit de la société d’avocats
JURISCAL.

Et signé par Marie-Florence BRENGARD, Conseillar,remplacement de Michelle
FONTAINE, Présidente, empéchée, et par MichaélaNMEUE, Greffier présent lors de la
remise du dossier avec l'arrét au greffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



