Cours administrative d’appel de Paris

N° 10PA02129 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. PERRIER, président AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Jean-Marie PIOT, rapporteur
Mme DESCOURS GATIN, rapporteur public

GABORIAU, avocat 4°Me chambre

Lecture du mardi 18 octobre 2011

Inédit au recueil Lebon

Vu la requéte, enregistrée le 28 avril 2010, pri&spour M. James A, domicilié ..., par
Me Ecolivet ; M. A demande a la Cour :

1°) d'annuler l'ordonnance n° 0900281/1 en date2@ujanvier 2010 par lequel le
président du Tribunal administratif de Nouvelle€thinie a rejeté sa demande tendant a
l'annulation de la décision en date du 19 juin 2609résident du Gouvernement de Nouvelle-
Calédonie portant exclusion temporaire de sa fonafi'infirmier relevant du statut particulier
des personnels paramédicaux de Nouvelle-Calédmaes aucun traitement hormis les
suppléments pour charges de famille ;

2°) d'annuler cet arrété avec toutes conséquengesasrémunération et son dossier
administratif ;

3°) de mettre a la charge du Gouvernement de lav&lieaCalédonie le versement de la
somme de 800 euros en application de l'article6ll-¥ du code de justice administrative ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209du 19 mars 1999 médifet la loi n° 99-210 du 19 mars
1999 relatives a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyué octobre 2011 :
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- le rapport de M. Piot, rapporteur,
- et les conclusions de Mme Descours- Gatin, rappopublic ;

Considérant que M. A fait appel de l'ordonnancel@e du 26 janvier 2010 par lequel le
président du Tribunal administratif de Nouvelle€tfinie a rejeté comme manifestement
irrecevable sa demande tendant a I'annulation did#sion du 19 juin 2009 du président du
Gouvernement de Nouvelle-Calédonie portant exaus@nporaire de sa fonction d'infirmier
relevant du statut particulier des personnels pédicaux de Nouvelle-Calédonie, sans aucun
traitement hormis les suppléments pour chargeardélé ;

Considérant, d'une part, qu'aux termes de lartRle411-1 du code de justice
administrative : La juridiction est saisie par rétpi La requéte indique les nom et domicile des
parties. Elle contient I'exposé des faits et moyaimsi que I'énoncé des conclusions soumises au
juge. / L'auteur d'une requéte ne contenant I'eéxpieucun moyen ne peut la régulariser par le
dépbt d'un mémoire exposant un ou plusieurs mogeagusqu'a lI'expiration du délai de recours
; et qu'aux termes de larticle R. 421-1 de ce co@auf en matiére de travaux publics, la
juridiction ne peut étre saisie que par voie deues formé contre une décision, et ce, dans les
deux mois a partir de la notification ou de la pediion de la décision attaquée ; qu'aux termes
de l'article R. 421-5 du méme code : Les délaisedeurs contre une décision administrative ne
sont opposables qu'a la condition d'avoir été manés, ainsi que les voies de recours, dans la
notification de la décision ;

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de lartR. 222-1 du code de justice
administrative : Les présidents de tribunal adnhiatff et de cour administrative d'appel, le vice-
président du tribunal administratif de Paris et peésidents de formation de jugement des
tribunaux et des cours peuvent, par ordonnance4® Rejeter les requétes manifestement
irrecevables, lorsque la juridiction n'est pas €edinviter leur auteur a les régulariser (...) ;

Considérant que le requérant soutient que lordw®aattaquée est entachée
d'irrégularité au motif qu'il aurait, dans sa reeguiditroductive d'instance, invoqué un vice de
procédure, une erreur de fait et une erreur maeif#fappréciation et qu'aucune mise en demeure
d'avoir & produire un mémoire complémentaire nealéié adressée par le tribunal ; que, d'une
part, il ressort des pieces du dossier que la déenanésentée par M. A devant le tribunal
n'‘exposait aucun moyen et se bornait a en citeor@& en précisant qu'ils seraient développés
dans un mémoire ampliatif ; que, d'autre partutéiction saisie n'était pas tenue de mettre le
requérant en demeure de produire un mémoire arifipliat

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qué Mest pas fondé a soutenir que c'est a
tort que, par l'ordonnance attaquée, le présideftribunal administratif de Nouvelle-Calédonie
a rejeté sa demande ; que, par voie de conségusgrepnclusions tendant a l'application des
dispositions combinées des articles L. 761-1 dwe amljustice administrative ne peuvent qu'étre
écartées ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte de M. A est rejetée.



