TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1300033

REPUBLIQUE FRANCAISE

Société Blue Lagoon Farms
et Société Ecloserie du Nord AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Levasseur

Juge des référés

Le juge des référés

Ordonnance du 28 février 2013

Vu la requéte, enregistrée le 5 février 2013 seu¥ 11300033, présentée pour la société
Blue Lagoon Farms, dont le siege est (...) et laéédtcloserie du Nord, dont le siege est (...)
par la SELARL Descombes & Salans; les sociétésaraquies demandent au juge des référés

- d’ordonner, sur le fondement des disposition$atécle L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de l'arrété n° 2002/8n date du 25 octobre 2012 par lequel le
président de 'assemblée de la province Nord arsétta SARL Réve a réaliser un lotissement
dénommé « Face a la mer » sur les lots 58, 59 60 éu morcellement rural des établissements
Ballande, section (...), jusqu’a ce qu’il soit statuefond sur la Iégalité de cette décision ;

- de mettre a la charge de la province Nord unens®me 500 000 F CFP au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Les sociétés Blue Lagoon Farms et Ecloserie du Koridvaloir :

gu’elles ont intérét pour agir, exploitant leurigté a proximité immédiate du
projet de lotissement ;

gue la condition relative a l'urgence est satisfah raison de I'atteinte grave et
immédiate que peut porter a leurs intéréts, a lfenmement naturel existant et a la
filiere de I'aquaculture, activité structurantelgiEonomie calédonienne le début de
réalisation du projet de lotissement ; qu’enfirgaumotif impérieux n’est de nature
a faire obstacle a la suspension demandée ;

gu'’il existe un doute sérieux quant a la légaled’drrété attaqué :

gue l'arrété attaqué méconnait le principe corgtitmel de précaution proclamé
par les articles®, 5 et 6 de la Charte de I'environnement en raismtamment de la

gestion inexistante ou insuffisante des eaux plesiadurant le chantier et de
'autorisation donnée aux lotisseurs de rejeter dasx souillées dans le canal
alimentant les bassins des requérantes et se davertin dans la mer ;

gu'eu égard aux menaces pour I'environnement, 8tarrattaqué méconnait les
dispositions des articles 25 et 26 de la délibénatn® 53-2005/APN du
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15 avril 2005 relatives a I'environnement et awnditons d’'un développement
equilibreé ;

gu'’il méconnait également les dispositions deitit26 de la méme délibération
relatives a la surface qui doit étre réservée apaees verts ;

gue le projet de lotissement soumis a enquéte qublipar un arrété du
10 novembre 2011 est différent de celui qui a étgrss a I'administration ;

gue les documents mis a la disposition du publitt slifférents de ceux qui sont
indiqués par l'arrété attaqueé ;

gue la durée de présence du commissaire enquéétdiirsuffisante ;

gue l'arrété d'ouverture de I'enquéte publiqueesdté en vigueur postérieurement a
'achévement de I'enquéte ;

gue ni 'OPT, ni les concessionnaires chargés ahskaibution d’électricité et de la
distribution d’eau potable n'ont été consultés ;

gue le dossier de demande de permis de lotirigtamplet ;

gue l'arrété attaqué est entaché d’incompétence ;

Vu l'arrété attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 féAd3, présenté par la province Nord
représentée par le président en exercice de sembk= ; la province Nord conclut au rejet de
la requéte ; elle fait valoir :

gue la condition relative a l'urgence n’est pas stibmée dés lors qu'un arrété
portant autorisation de lotir n'autorise par luifim&aucune construction, qu’il n’est
pas justifié que les travaux de viabilisation etvdgie ont commenceé ou sont sur le
point de commencer et que le projet de lotissemshtconforme au PUD de la
commune ;

gue le principe de précaution n'a pas été méconnu ;

gu’il a été tenu compte des contraintes relativésrevironnement, alors d’ailleurs
que le secteur est inscrit en zone urbaine a \amtaéisidentielle par le PUD ;

gue la surface réservée aux espaces verts obégraseriptions de l'article 26 de la
délibération du 15 avril 2005 ;

que les irrégularités imputées a la procédure diéteg publique ne sont pas
constituees ;

gue tous les concessionnaires concernés ont é&altes;

gue le moyen tiré de ce que I'arrété litigieux eprend pas intégralement les piéces
constitutives de la demande d’autorisation de lo8st pas fondé ;

gue le signataire de cet arrété disposait d’unégaéion de signature réguliere ;

Vu, enregistré le 21 février 2013, le mémoire pnéSgour la SARL Réve représentée
par son gérant en exercice, par Me Seéverine Lastecat ; la société conclut au rejet de la
requéte et & ce que les sociétés requérantes smadamnées a lui verser la somme de
250 000 F CFP au titre de I'article L. 761-1 dueal@ justice administrative ; elle fait valoir :

gue la condition relative a I'urgence n’est paslifjéa ;

gu’il n'existe aucun doute sérieux quant a la Iégatle I'arrété attaqué ; qu’'en
effet :

le président de la province Nord n'a méconnu npiiecipe de précaution, ni la
charte de I'environnement, ni la délibération n*ZR®5/APN du 15 avril 2005 ;

la province Nord a justifieé, dans son mémoire efemse, de la légalité externe de
I'arrété attaqué ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu la délibération n° 53-2005/APN du 15 avril 20@&glementant les différents
procédures de décisions et de révisions foncieres

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Vu la requéte n° 1300016 enregistrée le 18 jan23 par laquelle la société Blue
Lagoon Farms et la société Ecloserie du Nord desr@ndannulation de larrété du
25 octobre 2012 ;

Apres avoir convoqué a une audience publique :

- la SELARL Descombes & Salans, représentant l&sbd@lue Lagoon Farms et la
société Ecloserie du Nord ;

- 'assemblée de la province Nord ;

- la SELARL Juriscal, représentant la SARL Réve ;

Vu le procés-verbal de l'audience publique du 2&ié 2013 au cours de laquelle ont
été entendus :

- le rapport de M. Levasseur, juge des référes ;

- Me Ranson, représentant les sociétés Blue Lagaans et Ecloserie du Nord ;

- Me Loste, représentant la SARL Réve ;

Apres avoir reporté, a l'issue de l'audience, erpliaption des dispositions de
larticle R. 522-8 du code de justice administrafivia cléture de [linstruction au
mardi 26 février 2013 & 12h00 ;

Apres avoir pris connaissance :

- du mémoire, enregistré le 25 février 2013, préspoté la SARL Réve qui produit
'étude d'impact environnemental réalisée par laebu d'études CAPSE en
mars 2009 ;

- du mémoire, enregistré le 26 février 2013, préseoi& les sociétés Blue Lagoon
Farms et Ecloserie du nord qui persistent danss leanclusions par les mémes
moyens ; elles font, en outre, valoir que le PUDadeommune de Koné n’a pas été
approuve ;

- du courrier, enregistré le 26 février 2013, adreas@&ibunal pour la SARL Réve ;
- du mémoire, enregistré le 28 février 2013, préseoié les sociétés Blue Lagoon

Farms et Ecloserie du Nord ;

Sur les conclusions présentées au titre de larticl|521-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'aux termes de larticle L. 521-1cdde de justice administrative :
« Quand une décision administrative, méme de rigit|/'objet d'une requéte en annulation ou
en réformation, le juge des référés, saisi d'umeathele en ce sens, peut ordonner la suspension
de l'exécution de cette décision, ou de certainsegdeeffets, lorsque I'urgence le justifie et qu'il
est fait état d'un moyen propre a créer, en légat'instruction, un doute sérieux quant a la
légalité de la décision (...) »;
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Considérant, en premier lieu, qu'il ressort descesedu dossier que les sociétés
Ecloserie du Nord et Blue Lagoon Farms exploiterd importante ferme aquacole a Koné, la
premiere ayant la charge de la principale éclosdeecrevettes de Nouvelle-Calédonie, la
seconde de I'élevage des crevettes sur plus dé hasgins couvrant environ 77 ha et assurant la
commercialisation de la production, principalemdastinée a I'exportation ; que, par l'arrété
attaqué, le président de I'assemblée de la prouare a autorisé la SARL Réve a réaliser un
lotissement jouxtant cette ferme aquacole et congmte302 lots sur environ 40 ha, 246 de ces
lots étant destinés a I'habitation ; qu'avant mégue des constructions individuelles soient
autorisées par des permis de construire, l'arrétggelix autorise des travaux de décapage des
terrains naturels, la réalisation de voies de tton ainsi que 'aménagement des réseaux et
des ouvrages d’assainissement, notamment en a@cerne les eaux de ruissellement ; que de
tels travaux, qui peuvent s’engager sans délaitarda que, pour sa part, la province Nord a déja
commence les travaux d’'acces qui lui reviennentt ge nature a porter une atteinte grave et
immédiate aux intéréts des sociétés requérantae ;sij au cours de l'audience de référé, la
SARL Réve a fait état de l'intérét général qui tslahe au développement d’'une nouvelle et
importante zone urbanisée a vocation résidenteené, elle ne justifie pas de I'atteinte que la
suspension, provisoire, de l'arrété litigieux poatta la satisfaction d’'un tel besoin, qui n’est a
demeurant pas établi ; que, dans ces circonstalecesndition d’'urgence invoquée en faveur
de la demande de suspension doit étre regardée eoemplie ;

Considérant, en second lieu, qu'en I'état de limstion, le moyen tiré de ce qu’en
méconnaissance de l'article 26 de la délibératimsvisée du 15 avril 2005, la réalisation du
lotissement autorisé par l'arrété litigieux risque compromettre les conditions d’un
développement équilibré de la commune en portatdinéd a une activité économique
importante est de nature a faire naitre un doutewseé quant a la légalité de la décision

attaquée ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qu'i Yieu, dans les circonstances de
I'espece, d’ordonner la suspension de I'exécutiearété attaqué jusqu’a ce qu’il soit statué
au fond sur sa légalité ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'articl 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'il résulte des dispositions deidlartL. 761-1 du code de justice
administrative, que le juge condamne la partie¢eaux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme gu'il déterminditeei des frais exposés et non compris dans les
dépens ; le juge tient compte de I'équité ou ditletion économique de la partie condamnée ; il
peut, méme d'office, ou pour des raisons tiréesrieaes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu
a cette condamnation ;

Considérant qu’il y a lieu, au titre de ces disposs, de condamner la province Nord a
verser aux sociétés Blue Lagoon Farms et Eclosdie Nord une somme totale de
150 000 F CFP ; gu’en revanche, ces dispositions dbstacle a ce qu’il soit fait droit aux
conclusions de la SARL Réve dirigées contre leséséx Blue Lagoon Farms et Ecloserie du

s ey s

nord qui ne sont pas, dans la présente instanc&éte, les parties perdantes ;

ORDONNE
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Article 1°" : L’exécution de l'arrété n° 2012/308 en date dii dtobre 2012 par lequel le
président de I'assemblée de la province Nord armététa SARL Réve a réaliser un lotissement
est suspendue jusqu’a ce gqu’il soit statué au somda légalité de cette décision.

Article 2 : La province Nord versera aux sociétéseBLagoon Farms et Ecloserie du Nord la
somme totale de cent cinquante mille francs CFP QI®) en application des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Article 3 : Les conclusions présentées par la SARle au titre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.



