TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1300078
REPUBLIQUE FRANCAISE

M. X.

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Schnoering

Rapporteur

Le Tribunal administratif
M. Arruebo-Mannier de Nouvelle-Calédonie
Rapporteur public

Audience du 12 décembre 2013
Lecture du 16 décembre 2013

Vu la requéte, enregistrée le 20 mars 2013, présgrdar M. X. demeurant ().,
M. X. demande au tribunal :

- d’annuler la décision de refus en date du 21 mdre 2012 opposeée par courriel de
I'Institut de Recherche pour le développement (IRDJa demande d’acces a I'emploi titulaire
par mode de recrutement réservé selon la loi n2-347 du 12 mars 2012 dit Sauvadet ;

Il soutient que :

- il remplit les conditions prévues par la loi ;

- son statut d’agent contractuel peut étre cariaétéie droit public du fait de la décision
du Conseil d’Etat en date du 6 novembre 1991 n743Qui est postérieure a I'application de
'accord d'établissement du 27 janvier 1990 rendarefus de I'application de la loi n° 2012-
347 caduc a son égard ;

Vu, enregistré le 26 septembre 2013, le mémoirsgmté pour I'Institut de Recherche
pour le développement (IRD) qui conclut au rejetadeequéte ;

Il soutient que :

- le litige opposant I'IRD au requérant reléve @edmpétence du juge judiciaire ;

- la contribution pour l'aide juridictionnelle njzas été acquittée ;

- un courrier électronique n’est pas, par natuneacte dont la juridiction administrative
peut connaitre ;

- a la date de la réponse de I'IRD, soit le 12 mowe 2012, aucun des recrutements
réservés pour I'acces a certains corps de fondioegsmde I'Etat n’était ouvert a I'IRD ;
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- le courrier électronique litigieux n'est pas @ius opposé a une candidature puisqu’a
cette date aucun concours réservé n'était ouvert ;

- le courrier électronique litigieux ne fait pasefiau requérant ;

- les conclusions de M. X. sont irrecevables ;

Vu l'ordonnance en date du ler octobre 2013 duigeét du tribunal fixant la cléture
de l'instruction au 4 novembre 2013 ;

Vu, enregistré le 13 mai 2013, le mémoire prés@ate M. X. qui persiste dans ses
écritures ;

Il ajoute que :

- sa requéte portant sur son droit a candidatem anoploi administratif, le Tribunal
administratif est compétent ;

- sa requéte n'est pas dépourvue de moyen ;

- le refus opposé lui fait grief ;

- le cadre juridique particulier existant en NoleeTalédonie a eu pour conséquence la
transformation du contrat initialement conclu poune durée déterminée en un contrat a durée
indéterminée ;

- son emploi a 'RD est un emploi de droit puldic sens de la jurisprudence Berkani ;

- s'il est un agent de droit privé au sens de gger@entation locale, il reste un agent de
droit public au sens de la réglementation natiopale

Vu, enregistré le 2 décembre 2013, le mémoire ptésgour l'Institut de Recherche
pour le développement (IRD) qui conclut au rejetadeequéte ;

Il ajoute que :

- l'acte attaqué ne fait pas grief, il est non déire ;

- la campagne de recrutement « Sauvadet » n'aldtérte que le 25 septembre 2013,
soit neuf mois apres la lettre litigieuse de l&clirice des ressources humaines ;

- M. X. n'est pas éligible au dispositif prévu gadoi dite « Sauvadet » ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 médikt la loi n°99-210 du 19 mars
1999 relative a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de l'organisation judiciaire ;

Vu la loi n°® 2012-347 du 12 mars 2012 relative @ad¢es a I'emploi titulaire et a
'amélioration conditions d’emploi des agents cantuels dans la fonction publique, a la lutte
contre les discriminations portant diverses didpss relatives a la fonction publiques ;

Vu le décret n° 84-430 du 5 juin 1984 portant oisgion et fonctionnement de
I'Institut de recherche pour le développement (IRD)
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Vu le décret n° 85-1060 du 2 octobre 1985 relati astatuts particuliers des corps des
fonctionnaires de I'Institut de recherche pourdeeloppement (IRD) ;

Vu le code de travail de Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative, dans sa earapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&2 décembre 2013 ;

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

Sur la compétence de la juridiction administrative

1. Considérant qu'aux termes de l'article Lp. 118 code du travail de Nouvelle-
Calédonie, pris sur le fondement des articles 299etle la loi organique : sauf dispositions
contraires du présent livre, celui-ci n'est pas hggble aux personnes relevant d'un statut de
fonction publique ou d’un statut de droit publiajxasapeurs-pompiers volontaires au titre de
leur activité de sapeur-pompier volontaire, auxdiwonnaires détachés aupres de la Nouvelle-
Calédonie, d’'une province ou d’une commune ou ddtablissement public administratif en
Nouvelle-Calédonie ainsi qu’aux personnes occufesemplois supérieurs suivants :

« 1°Secrétaire général, secrétaire général adjointedieur, directeur adjoint, chef de
service de la Nouvelle-Calédonie, directeur d'afidirecteur d’établissement public de la
Nouvelle-Calédonie ;

« 2°Secrétaire général, secrétaire général adjointedieur, directeur adjoint et chef
de service des provinces ;

« 3°Secrétaire général, secrétaire général adjoint dairim, directeur général des
services techniques et directeur des services tggbs des communes.

«Les collaborateurs des membres du gouvernementa ddolvelle-Calédonie, les
collaborateurs de cabinet, les collaborateurs d&®lou groupes d’élus des institutions et
collectivités territoriales relévent d’un statut deoit public au sens du présent cose

2. Considérant que les personnels non statuta@esillant pour le compte d’'un service
public a caractére administratif sont des agenbdigriquel que soit leur emploi ; que, par suite,
et alors méme gu’en application de l'article Lp143.du code du travail de Nouvelle-Calédonie,
ces personnels sont soumis en Nouvelle-Calédounidrat commun du travail, les dispositions
de la loi n° 2012-347 du 12 mars 2012 relativeaécks a I'emploi titulaire et a I'amélioration des
conditions d'emploi des agents contractuels dafenlztion publique leur sont applicables ; qu’il
n'appartient qu’au juge administratif de connades litiges relatifs aux refus d’acces a de tels
emplois ;
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Sur les fins de non-recevoir opposées par I'lnstide Recherche pour le
Développement :

3. Considérant que si I'lnstitut de Recherche peubéveloppement soutient que la
contribution pour l'aide juridictionnelle n'a pagéacquittée, cette contribution n’est pas due en
Nouvelle-Calédonie ; que, par ailleurs, l'nstitié Recherche pour le Développement n'est
fondé a soutenir qu’'un courrier électronique n'gas, par nature, un acte dont la juridiction
administrative peut connaitre ; qu'il n'est pasal@age fondé a soutenir que la décision de refus
opposée a la demande du requérant tendant au d&mfs dispositions de la loi relative a
'acceés a I'emploi titulaire ne lui ferait pas dgreau motif qu’a la date de la réponse de I'lRD} soi
le 12 novembre 2012, aucun des recrutements résgoér l'accés a certains corps de
fonctionnaires de I'Etat n’était ouvert a I'IRD, leampagne de recrutements réservés, dite
campagne « Sauvadet » n'ayant été ouverte que ge@®mbre 2013 soit neuf mois apres la
lettre litigieuse de la directrice des ressourcemdines ; qu’ainsi, les fins de non-recevoir
opposeées par I'Institut de Recherche pour le Démment ne peuvent étre accueillies ;

4. Considérant qu'il ressort des pieces du dosgige M. X. a été employé
contractuellement a temps plein par I'Institut decRerche pour le Développement (IRD),
anciennement Office pour la Recherche Scientifiguéfechniqgue Outre Mer, en qualité de
d’'assistant de recherche et d’administration, epoadant a un emploi d’informaticien, a
compter du & mars 2004 ; que son contrat a durée déterminée &ransformé en contrat
indéterminé par décision n° 124/2004 du directaurcdntre IRD de Noumeéa en date du 13
décembre 2004 ; que les fonctions de gestionnairpatic informatique de I'IRD occupées par
M. X. a la date de la décision attaquée ont leatara d’emploi permanent contractuel de droit
public ; que, deés lors, 'IRD ne pouvait soutemiar la décision critiquée, que le requérant ne
pouvait prétendre a I'application des dispositidaschapitre | ou Il de la loi n° 2012-347 du 12
mars 2012 et ainsi affirmer que l'intéressé, agem titulaire recruté par un contrat a durée
indéterminé dans un emploi permanent a temps cormserit au budget de l'institut, n'aurait
pas vocation a étre titularisé dans un corps ragigdécret susvisé du 2 octobre 1985 ; que le
décision attaquée doit, en conséquence étre annulée

DECIDE:

Article 1°" : La décision de refus en date du 21 novembre 2ppdsée par courriel de I'Institut
de Recherche pour le développement (IRD) a la ddenda M. X. est annulée.



