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Vu, |, sous le n° 1300406, la requéte, enregidé3 décembre 2013, présentée pour
M. X., élisant domicile (...), par la société d'aviscBollet & associés ;

M. X. demande au tribunal :

- de prononcer la décharge de I'imposition supphdaie mise a sa charge au titre de
I'imp6t sur les revenus pour les années 2008 € 201

- de condamner la Nouvelle-Calédonie aux entiepen® et a lui verser la somme de
2.500 € en application des dispositions de |'aticl761-1 du code de justice administrative ;

Il soutient que :

- muté en Nouvelle-Calédonie, il a décidé d'y résigans son épouse demeurée en
métropole, notamment pour des raisons fiscalegsagvoir pris des renseignements aupres des
services fiscaux métropolitains et calédoniens ;

- le président du gouvernement de la Nouvelle-Galésda commis une erreur de droit
en considérant qu'il était imposable sur ses rev@euncus en Nouvelle-Calédonie a raison d'une
seule part et en déniant I'application du mécanidmeguotient familial prévu a l'article 132 du
code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

- en refusant le bénéfice de I'imposition colleetpour les couples mariés, le régime
fiscal de la Nouvelle-Calédonie crée une discrimimaet une inégalité de traitement entre les
travailleurs du territoire et, plus généralementreles citoyens calédoniens et les ressortissants
francais ;

- la décision du président du gouvernement de laivBite-Calédonie n'est pas
conforme aux régles communautaires et internatsnal
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- il résulte de 'application combinée des artitlps52 et 1338 3 du code des impbts de
la Nouvelle-Calédonie que les revenus des conjdorts en principe, I'objet d'une imposition
commune, méme s'ils ont des résidences séparées ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars 20&4enté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie qui conaluteget de la requéte et soutient que :

- il y aurait une iniquité fiscale a accorder dgaxts dans le cadre du quotient familial a
la fois aux époux qui sont tous deux domiciliés Nwuvelle-Calédonie et sont imposés sur
I'ensemble des revenus du ménage et aux époux'aloiseulement réside sur le territoire et est
imposeé sur ses seuls revenus ;

- le foyer fiscal du requérant se situe en métmpoll les époux doivent déposer une
déclaration fiscale sur I'ensemble de leurs revehoiss ceux de monsieur percus en Nouvelle-
Calédonie ;

- avant l'intervention de la loi du pays du 21 jan\2010, lorsque le foyer fiscal se
situait en métropole, le conjoint présent temperagnt en Nouvelle-Calédonie pour les besoins
de sa profession devait étre taxé comme un comatoiBuinon résident au taux de 25 % ;

- la loi du pays du 21 janvier 2010, applicable aexenus 2010, limite l'imposition
commune des personnes mariées aux conjoints aantirc leur domicile fiscal en Nouvelle-
Calédonie ; le requérant était donc imposable emvBlge-Calédonie sur ses revenus locaux sous
le bénéfice d'une seule part ;

- pour l'imposition en litige sur les revenus 200&Jministration fiscale propose une
substitution de base légale, en procédant a l'iipode M. X., sur le fondement des articles
Lp. 57, 58 et R. 58 bis du code des impbts de lavidibe-Calédonie, en qualité de non résident ;
une compensation sera ensuite opérée entre leswantants d'imposition ;

Vu l'ordonnance en date du 6 mars 2014 par lagleeleésident du tribunal a fixé, en
application de l'article R. 613-1, la clGture dieskruction au 16 avril 2014 ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 mars 2014, préseoté M. X., qui conclut aux mémes
fins que la requéte par les mémes moyens et stutieioutre, que :

- les déclarations remplies par le requérant sonfotmes au document d'information
publié par I'administration fiscale francaise et aaprimés fiscaux calédoniens ;

- 'administration fiscale calédonienne fait unéeiprétation erronée de la convention
fiscale-calédonienne qui n'attribue aucun droimgbsition a la Nouvelle-Calédonie sur les
revenus percgus par I'épouse du requérant en France

- la position du service fiscal calédonien aboatiine imposition plus forte pour les
époux X. que s'ils étaient célibataires ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 mars 2014, préseatde président du gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie qui conclut aux mémes djms précédemment par les mémes moyens
et soutient, en outre, que :

- le service calédonien n'a donné aucune informagontraire a la loi fiscale au
requérant ;

- il n'y a pas de double imposition d'un méme reveren meétropole, le couple est
soumis a une imposition commune avec un quotienilitd de deux parts et I'administration
fiscale fait application du taux effectif, en tehaompte du montant réel des revenus du couple,
puis soustrait de l'assiette les revenus taxésoewélle-Calédonie ;

Vu, en application de l'article R. 611-7 du codejuiice administrative, la lettre en
date du 6 mai 2014 par laquelle le président duwmal a informé les parties que le jugement a
intervenir était susceptible d'étre fondé sur uryemarelevé d'office ;
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Vu le mémoire, enregistré le 13 mai 2014, préseatéle président du gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie, qui conclut aux mémes jue précédemment par les mémes moyens
et soutient, en outre, que M. X. est seul résidisoal en Nouvelle-Calédonie et ne peut étre
soumis a une imposition commune avec son épousest donc taxable au bareme progressif
prévu a l'article 136 du code des impots de la NbtenCalédonie, avec un quotient familial
d'une part ;

Vu le mémoire, enregistré le 15 mai 2014, préspaté M. X., qui conclut aux mémes
fins que la requéte par les mémes moyens et sogishremplit les conditions de l'article 4 de
la convention franco-calédonienne pour étre com&id@®mme résident fiscal néo-calédonien
durant la période 2008-2011, bénéficiant pour l&eutade son impot sur le revenu des
dispositions de l'article 136 du code des impotdéouvelle-Calédonie ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 22 mai 2Qikdsentée par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu, 11, sous le n° 1400108, la requéte, enregisieeée0 mars 2014, présentée pour M.
Eric X., élisant domicile collége Jacques Tati, ri2 Louis Pasteur, BP 80018 a Mertwiller
(67580), par la sociéeté d'avocats Bollet & associés

M. X. demande au tribunal :

- de prononcer la décharge de I'imposition supphdaie mise a sa charge au titre de
I'imp6t sur les revenus pour les années 2009 et 201

- de condamner la Nouvelle-Calédonie aux entiepged® et a lui verser la somme
de 2.500 € en application des dispositions dedlart.. 761-1 du code de justice administrative ;

Il soutient que :

- muté en Nouvelle-Calédonie, il a décidé d'y résigans son épouse demeurée en
métropole, notamment pour des raisons fiscalegsagvoir pris des renseignements aupres des
services fiscaux métropolitains et calédoniens ;

- le président du gouvernement de la Nouvelle-Galésda commis une erreur de droit
en considérant qu'il était imposable sur ses rev@eucus en Nouvelle-Calédonie a raison d'une
seule part et en déniant I'application du mécanidmeguotient familial prévu a l'article 132 du
code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

- en refusant le bénéfice de I'imposition colleetpour les couples mariés, le régime
fiscal de la Nouvelle-Calédonie crée une discrimimaet une inégalité de traitement entre les
travailleurs du territoire et, plus généralementreles citoyens calédoniens et les ressortissants
francais ;

- la décision du président du gouvernement n'est panforme aux regles
communautaires et internationales ;

- il résulte de I'application combinée des artidlps52 et 1338 3 du code des impdts de
la Nouvelle-Calédonie que les revenus des conjdorts en principe, I'objet d'une imposition
commune, méme s'ils ont des résidences separées ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 28 margl F0ésenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie qui conaluteget de la requéte et soutient que :

- il renvoie a son mémoire en défense, joint, estey dans le cadre de la requéte
n°® 1300406 ;
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- avant l'intervention de la loi du pays du 21 j@n\2010, lorsque le foyer fiscal se
situait en métropole, le conjoint présent temperagnt en Nouvelle-Calédonie pour les besoins
de sa profession devait étre taxé comme un coatrleuinon résident au taux de 25 % ;

- pour l'imposition en litige sur les revenus 200&dministration fiscale propose une
substitution de base légale, en procédant a liitipposde M. X., sur le fondement des articles
Lp. 57, 58 et R. 58 bis du code des imp6bts de lavidibe-Calédonie, en qualité de non résident ;
une compensation sera ensuite opérée entre leswatants d'imposition ;

- la loi du pays du 21 janvier 2010, applicable aexenus 2011, limite I'imposition
commune des personnes mariées aux conjoints aiantic leur domicile fiscal en Nouvelle-
Calédonie ; le requérant était donc imposable emvilte-Calédonie sur ses revenus locaux sous
le bénéfice d'une seule part ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 avril 2014, prédgxdur M. X., qui conclut aux mémes
fins que la requéte par les mémes moyens et stutieioutre, que :

- les déclarations remplies par le requérant sonfotmes au document d'information
publié par I'administration fiscale francaise et aaprimés fiscaux calédoniens ;

- 'administration fiscale calédonienne fait unéeiprétation erronée de la convention
fiscale-calédonienne qui n'attribue aucun droimgbsition a la Nouvelle-Calédonie sur les
revenus percgus par I'épouse du requérant en France

- la législation fiscale de la Nouvelle-Calédoni&esh pas conforme aux regles
communautaires et internationales ;

- la position du service fiscal calédonien aboatiine imposition plus forte pour les
époux X. que s'ils étaient célibataires ;

Vu, en application de l'article R. 611-7 du codejuiice administrative, la lettre en
date du 12 mai 2014 par laquelle le président iurial a informé les parties que le jugement a
intervenir était susceptible d'étre fondé sur uryemarelevé d'office ;

Vu le mémoire, enregistré le 15 mai 2014, préspatde président du gouvernement de
la Nouvelle-Calédonie, qui conclut aux mémes fine grécédemment par les mémes moyens et
soutient, en outre, que M. X. est seul résidergafien Nouvelle-Calédonie et ne peut étre
soumis a une imposition commune avec son épousest donc taxable au baréme progressif
prévu a l'article 136 du code des impodts de la MbternCalédonie, avec un quotient familial
d'une part ;

Vu le mémoire, enregistré le 20 mai 2014, préspoté M. X., qui conclut aux mémes
fins que la requéte par les mémes moyens et sogEhremplit les conditions de l'article 4 de
la convention franco-calédonienne pour étre com8id®mme résident fiscal néo-calédonien
durant la période 2008-2011, bénéficiant pour l&eutade son impdt sur le revenu des
dispositions de l'article 136 du code des impotdéouvelle-Calédonie ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 22 mai 2Qikésentée par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu les réclamations préalables ;
Vu les décisions de la directrice des servicesfigae la Nouvelle-Calédonie ;
Vu les autres pieces des dossiers ;

Vu la Constitution de la République francaise dactbbre 1958 ;
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Vu la convention entre le Gouvernement de la Réguelfrancaise et le Conseil de
Gouvernement de la Nouvelle-Calédonie et Dépendagicerue d’éviter les doubles impositions
et de prévenir I'évasion fiscale, approuvée etigelgpar la loi n° 83-676 du 26 juillet 1983 ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi du pays n° 2010-3 du 21 janvier 2010 aottdiverses dispositions d'ordre
fiscal ;

Vu le code général des impots ;

Vu le code des impbts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu2?2 mai 2014 ;

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de M. Boiteux, représentangduvernement de la Nouvelle-
Calédonie ;

1. Considérant que M. X. a été muté professionmelte en Nouvelle-Calédonie et s’y
est installé seul le 26 juillet 2008, sans sa fendemeurée en métropole ; que pour les années
2008, 2009, 2010 et 2011, il a déclaré aupres dedation des services fiscaux de la Nouvelle-
Calédonie ses revenus percus en Nouvelle-Calédemiendiquant qu’il était marié et en
précisant que sa femme faisait une déclarationréépan meétropole ; que, par une lettre du
22 décembre 2011, l'administration fiscale calédone lui a adressé une notification de
redressement de I'impot sur le revenu de I'annd@8 Zibur un montant de 447 750 F CFP, au
motif que ses revenus territoriaux devaient étneoisés en Nouvelle-Calédonie avec un quotient
égal a une seule part; que, par une lettre en dat¢ décembre 2012, I'administration
calédonienne lui a adressé, pour le méme motif natiication de redressement de I'impét sur
le revenu pour un montant de 1 649 800 F CFP mudé I'année 2009, de 3 310 600 F CFP au
titre de 'année 2010 et de 1 752 200 F CFP ag d¢ier 'année 2011 ; que I'impdt sur le revenu
de I'année 2008 a été mis en recouvrement le 28efé013 ; que I'impodt sur le revenu de
'année 2009 a été mis en recouvrement le 30 noker2®13 ; que I'impbt sur le revenu de
'année 2010 a été mis en recouvrement le 30 @013 ; que I'impdt sur le revenu de
'année 2011 a été mis en recouvrement le 30 noke@®13 ; que, par un courrier en date du
15 mai 2013 recu le 30 mai 2013, M. X. a formé vbdamation contentieuse préalable pour
contester les impositions supplémentaires mises éharge sur ses revenus de 2008 et 2010 ;
que, par une réponse en date du 27 septembre [2OdiBecteur des services fiscaux a rejeté sa
demande ; que, par un courrier en date du 4 déeeBd3 recu le 17 décembre 2013, M. X. a
formé une réclamation contentieuse préalable poutester les impositions supplémentaires
mises a sa charge sur ses revenus de 2009 et g0&1lpar une réponse en date du 27 décembre
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2013, le directeur des services fiscaux a rejetdesaande ; que, par les deux requétes susvisées,
M. X. demande la décharge des impositions suppl&ites mises a sa charge par la direction
des services fiscaux de la Nouvelle-Calédonie sarrevenus territoriaux au titre des années
2008, 2009, 2010 et 2011 ;

2. Considérant que les requétes susviseées n° 18@412100108 présentées pour M. X.
sont relatives aux suppléments d’'impéts sur lemavauxquels il a été assujetti au titre de quatre
années consécutives pour un méme motif et ondhjet d’'une instruction commune ; qu'ily a
lieu de les joindre pour statuer par un seul jugegme

Sur les conclusions a fin de décharge :

3. Considérant, en premier lieu, que M. X., quitemi que ses revenus de source
calédonienne ont justement été soumis par l'adtnatisn fiscale calédonienne au baréme
progressif, se plaint du refus opposé par cella-ta prise en compte de deux parts pour son

quotient familial, en dépit de son statut d’hommezié;

En ce qui concerne les impositions des années &0P@09 :

4. Considérant que, pour fonder les supplémentspaisition sur les revenus mis a la
charge de M. X. au titre des années 2008 et 2Q@fministration fiscale calédonienne a retenu
sa qualité de résident du territoire soumis a lligation du baréme progressif mais bénéficiant
d’'une seule part, compte tenu de la résidence &ropude de son épouse ;

Quant a la demande de substitution de base |égéleemiée par I'administration
fiscale :

5. Considérant que l'administration est en droitfoat moment de la procédure
contentieuse, de demander, pour justifier le b@@é d’une imposition, que soit substituée une
base |égale a celle qui avait été initialement gquée, dés lors que cette substitution peut étre
faite sans priver le contribuable des garantieslgjusont reconnues en matiere de procédure
d’'imposition ; que, dans le cas ou I'administratéontilisé des documents ou des renseignements
obtenus de tiers pour fonder le redressement e di la nouvelle base légale dont elle se
prévaut au cours de la procédure contentieusei ddpartient, lors de l'instance devant le juge
saisi pour la premiére fois de la demande de gubseti de base |égale ou, le cas échéant, lors de
I'instance d’'appel, et au cas ou cette obligatitGaurait pas déja été satisfaite au cours de la
procédure d’'imposition, d’informer le contribuabéec une précision suffisante, de l'origine et
de la teneur de ces documents ou de ces renseigtsemans des délais permettant a l'intéressé
d’en demander, le cas échéant, la communicatiole ehettant a méme, aprés celle-ci, de
présenter utilement ses observations avant larel@kel I'instruction ;

6. Considérant que l'administration a demandé, aurscde la présenté instance, la
substitution des articles Lp. 57, Lp. 58 et R 58dhi code des impots de la Nouvelle-Calédonie
aux articles 48, Lp. 52 et 136 du méme code, sgulels les redressements d'impot sur le
revenu des années 2008 et 2009 étaient initialefiowiés ; que cette substitution aboutit a
remplacer l'imposition de M. X. selon le bareme gressif en qualité de résident calédonien
bénéficiant d'une seule part par une impositionrsét prélévement forfaitaire en qualité de non
résident ; que le service n'a, pour opérer cettestiution, pas recouru a des documents ou
renseignements nouveaux, mais s’est borné a mosgdieinterprétation de la situation fiscale de
M. X.; que la demande de substitution de basddgy#sentée par 'administration ne prive le
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contribuable d’aucune garantie en matiere de proeéd’'imposition, M. X. ayant d'ailleurs
déposé un mémoire en replique ; qu’elle doit, péesétre accueillie ;

Quant a la domiciliation fiscale de M. X. :

7. Considérant que si une convention bilatéralecloenen vue d'éviter les doubles
impositions peut, en vertu de l'article 55 de lan§iution, conduire & écarter, sur tel ou tel
point, la loi fiscale nationale, elle ne peut pae, elle méme, directement servir de base légale a
une décision relative a l'imposition ; que, patesuil incombe au juge de I'imp6t, lorsqu'il est
saisi d'une contestation relative a une telle cotiove, de se placer d'abord au regard de la loi
fiscale nationale pour rechercher si, a ce titiapbsition contestée a été valablement établie et,
dans l'affirmative, sur le fondement de quellelifoation ; qu'il lui appartient ensuite, le cas
échéant, en rapprochant cette qualification dgsulations de la convention, de déterminer - en
fonction des moyens invoqués devant lui ou mémagissant de déterminer le champ
d'application de la loi, d'office - si cette contien fait ou non obstacle a I'application de la loi
fiscale ;

8. Considérant qu’aux termes de l'article 47 duecdds imp6ts de Nouvelle Calédonie,
dans sa rédaction applicable aux années d’'impos#iolitige 2008 et 2009 : kes personnes
qui ont en Nouvelle-Calédonie leur domicile fissaht passibles de I'impot sur le revenu en
raison de I'ensemble de leurs revenus, sauf diipasi contraires des conventions ou accords
relatifs aux doubles impositions. Celles dont lendale fiscal est situé hors de Nouvelle-
Calédonie sont passibles de cet impdt en raison lelgs seuls revenus de source
territoriale. » ; qu’aux termes de l'article 48 du méme code,sdsa version applicable aux
années d’'imposition 2008 et 2009 Sent considérées comme ayant leur domicile fisnal e
Nouvelle-Calédonie : a) Les personnes qui ont eaviile-Calédonie leur foyer ou le lieu de
leur séjour principal ; b) Celles qui exercent enuNelle-Calédonie une activité professionnelle
salariée ou non, a moins gu’elles ne justifient qatte activité y est exercée a titre accessoire ;
c) celles qui ont en Nouvelle-Calédonie le centrdedirs intéréts économiques;

9. Considérant qu'il résulte de l'instruction que M., fonctionnaire de I'éducation
nationale, a été affecté en Nouvelle-CalédonieeeP@08 et 2012 pour y exercer une activité
professionnelle salariée qui ne présentait pasanactére accessoire ; qu'il s’ensuit que, en
application des dispositions preécitées des artidleset 48 du code des impdts de Nouvelle
Calédonie, il devait étre réputé avoir son domiditzal en Nouvelle-Calédonie et était en
principe, pour les années 2008 et 2009, passiblengedt sur le revenu en Nouvelle-Calédonie
a raison de I'ensemble de ses revenus, sauf dipuleontraire de la convention fiscale franco-
calédonienne susviseée ;

10. Considérant gu’aux termes de l'articféde ladite convention dont les termes sont
demeurés inchangés depuis sa signature en 1983 :p&ésente convention s’applique aux
personnes qui sont des résidents d’un territoiredes deux territoires ; et qu'aux termes de
I'article 4 de cette convention : Xk Au sens de la présente convention, |'expressi&sident
d'un territoire” désigne toute personne qui, entwede la législation de ce territoire, est
assujettie a I'imp6t dans ce territoire, en raistmson domicile, de sa résidence, de son siége de
direction ou de tout autre critere de nature analegToutefois, cette expression ne comprend
pas les personnes qui ne sont assujetties a l'idpds ce territoire que pour les revenus de
sources situées dans ce territoire. 2. Lorsquégnsédes dispositions du paragraphe 1, une
personne physique est un résident de deux temgpisa situation est réglée de la maniere
suivante : a. Cette personne est considérée conmmeésident du territoire ou elle dispose d'un
foyer d'habitation permanent ; si elle dispose dfagier d’habitation permanent dans les deux
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territoires, elle est considérée comme un résideertierritoire avec lequel ses liens personnels et
économiques sont les plus étroits (centre desétgaritaux)..» ; et qu'aux termes de l'article
14 de cette méme convention 4.«..Les rémunérations, autres que les pensiongesagar
I'Etat, une collectivité territoriale ou une perso@m morale de droit public a une personne
physique ne sont imposables que dans le territhire le bénéficiaire est un résident:.;

11. Considérant qu'aux termes de l'article 4 A dwde général des impbts dans sa
version demeurée inchangée depuis 197%espersonnes qui ont en France leur domicile
fiscal sont passibles de I'imp06t sur le revenu &isan de I'ensemble de leurs revenus. Celles
dont le domicile fiscal est situé hors de Francatgmassibles de cet imp6t en raison de leurs
seuls revenus de source francase.et qu'aux termes de I'article 4 B dudit cod@slaa version
demeurée inchangée depuis 1979L. &ont considérées comme ayant leur domicile Ifisca
France au sens de l'article 4 A : a) Les persormésont en France leur foyer ou le lieu de leur
séjour principal ; b) Celles qui exercent en Frano® activité professionnelle, salariée ou non,
a moins gu'elles ne justifient que cette activigsiyexercée a titre accessoire ; ¢) Celles qui ont
en France le centre de leurs intéréts économiques.que, pour I'application des dispositions
du paragraphe a) du 1 de l'article 4 B précitépyer s'entend du lieu ou le contribuable habite
normalement et a le centre de ses intéréts fargjliaans qu'il soit tenu compte des séjours
effectués temporairement ailleurs en raison desssi#tés de la profession ou de circonstances
exceptionnelles, et le lieu du séjour principal aduntribuable ne peut déterminer son domicile
fiscal que dans I'hypothése ou celui-ci ne dispasede foyer

12. Considérant gu'il résulte de l'instruction gpendant la période couvrant les années
2008 et 2009, au cours de laquelle M. X. a exeme activité professionnelle salariée en
Nouvelle-Calédonie, son foyer était resté en mélmpou demeurait son épouse et ou il est
propriétaire d’'un bien immobilier ; qu’il s’ensuijue M. X. doit étre regardé comme ayant eu
son domicile fiscal en métropole au cours des a2668 et 2009 et comme étant en principe
passible de I''mpdt sur le revenu en France eomaie I'ensemble de ses revenus en application
de l'article 4 A du code général des impots ;

13. Considérant qu'il résulte de ce qui précedeMu&. ayant été au cours des années
2008 et 2009 un résident des deux territoires gmrdi la convention susvisée, au sens des
stipulations du paragraphe 1 de l'article 4 de t&adionvention, il doit, en application des
stipulations du paragraphe 2 de cet article, étnesidéré comme un résident du territoire
francais métropolitain, ou il disposait d'un foy&ghabitation permanent; que, toutefois, en
application des stipulations du paragraphe 1 d#idla 14 de cette méme convention, il était
imposable en Nouvelle-Calédonie a raison des rératings percues en 2008 et 2009 au titre de
I'emploi salarié qu’il y exercait, dans les condiits prévues par le code des impo6ts de Nouvelle-
Calédonie ;

Quant a I'application du code des impbts de NoevEkIédonie :

14. Considérant qu'aux termes de l'article Lp 58 ahde des impdts de Nouvelle
Calédonie dans sa rédaction applicable aux mémaSeand’imposition : 4 Les revenus de
source calédonienne des personnes qui ne sont ipaaleinent domiciliées en Nouvelle-
Calédonie sont soumis a un prélevement forfaitairdaux prévu par l'article R. 58 bis, quels
gue soient la composition de leur foyer fiscalnieeau de leurs revenus ou de leur imposition
directe dans le pays de résidence. II- Toutefeigontribuable qui justifie que le taux de I'impo6t
calédonien, calculé selon le | de larticle 136,r diensemble de ses revenus de source
calédonienne et étrangere, serait inférieur au taex25 % prévu par l'article R. 58 bis, peut
demander que ce taux soit applicable a ses reveawsdurce calédonienne. Cette demande doit
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étre présentée dans les conditions de forme etéthsdprévus aux articles 1105 a 1111 du
présent code.»; qu'en vertu de l'article R. 58 bis, pour l'digption des dispositions de
I'article Lp. 58, le taux du prélévement est fix@38% ; qu’'aux termes de l'article 132 du méme
code dans sa rédaction applicable aux années itipo en litige : «.e revenu imposable
arrondi au millier de francs inférieur est égal avenu net global déterminé conformément aux
dispositions de l'article 128 et compte tenu detitde 131./ Il est, pour le calcul de I'impdt sur
le revenu des contribuables fiscalement domicédi@dNouvelle-Calédonie et dépendances, divisé
en un certain nombre de parts, fixé conformémeharéicle 133, d’apres la situation et les
charges de famille définies a I'article 134. Le eau correspondant a une part entiére est taxe
par application du tarif prévu a l'article 136. Lthipdt brut est égal au produit de la cotisation
ainsi obtenue par le nombre de parts; et gu’aux termes de l'article 133 du mémeecddns sa
version applicable en 2008 et 2009L.e<nombre de parts a prendre en considération gaur
division du revenu imposable prévue a l'article 182°alinéa est fixé comme suit en fonction
de la situation de famille : ... mari€, sans enfacharge : 2,0..» ;

15. Considérant qu’il résulte de ce qui a été dipaint 13 du présent jugement que
M. X. ne peut, compte tenu des stipulations de davention fiscale franco-calédonienne
susvisée, étre regardé comme ayant eu son dorfistbd en Nouvelle-Calédonie au cours des
années 2008 et 2009, dés lors qu'il devait étresidéné comme un résident du territoire francais
métropolitain ; qu’ainsi, en application des disposs précitées du | de I'article Lp 58 du code
des imp6ts de Nouvelle-Calédonie, ses revenus deesaalédonienne, constitués en I'espéce
des seuls salaires versés par son employeur awétson activité dans ce territoire, devaient en
principe étre soumis au prélevement forfaitairetitind par cet article, sous réserve de
I'application des dispositions du Il dudit articlgyi permettent au contribuable de demander a
'administration fiscale a étre imposé au taux dedot calédonien sur I'ensemble de ses
revenus, lorsqu’il justifie que le taux de cet imhsrait inférieur au taux du prélévement
forfaitaire ; qu'il est constant que M. X. n’a, &vut état de cause, en I'espece, pas demandé a
bénéficier des dispositions du Il de l'article Lp 8u code des impbts de Nouvelle-Calédonie au
titre de ses revenus des années 2008 et 2009rtdegse les salaires qu'il a percus au cours de
cette méme année auraient di étre soumis au pnédendorfaitaire au taux de 25 %, quelle que
soit la composition de son foyer fiscal, et non @sgs selon le baréme progressif servant au
calcul de I'imp6t sur le revenu en application ldde I'article 136 du code des impéts de
Nouvelle-Calédonie ; que la substitution de basgal& sollicitte par I'administration
calédonienne pour les suppléments d'imp6t surdesnus mis a la charge de M. X. au titre des
années 2008 et 2009 doit étre admise ; qu'il sitmgLe, pour le cas ou I'imposition de M. X.,
calculée par application de ces regles, serait snélievée que celle a laquelle il a été assujktti, i
doit lui étre accordé décharge de la différenceeetd somme qu’il a payée et le nouveau
montant dd ; que le moyen tiré de ce que les reve@alarés par M. X. en Nouvelle-Calédonie
auraient d0 étre imposés selon le baréme progresdibnction d’'un quotient familial de deux
parts, sur le fondement de I'article 133 du codg idgp6ts de la Nouvelle-Calédonie, doit, en
revanche, étre écarté comme inopérant ;

En ce qui concerne les impositions des années 0AM11 :

16. Considérant que, pour fonder les supplémeimspdsition sur les revenus mis a la
charge de M. X. au titre des années 2010 et 2Cddministration fiscale calédonienne a retenu
sa qualité de résident du territoire soumis a lligation du baréme progressif mais bénéficiant
d’'une seule part, compte tenu de la résidence &ropude de son épouse ;

Quant a la domiciliation fiscale de M. X. :
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17. Considérant que M. X. ayant continué a étrezaaus des années 2010 et 2011, un
résident des deux territoires parties a la coneanfiscale franco-calédonienne, au sens des
stipulations du paragraphe 1 de l'article 4 de t&adionvention, il doit, en application des
stipulations du paragraphe 2 de cet article, étnesidéré comme un résident du territoire
francais métropolitain, ou il disposait d'un foy@#habitation permanent; que, toutefois, en
application des stipulations du paragraphe 1 d#idla 14 de cette méme convention, il était
imposable en Nouvelle-Calédonie a raison des rématiogs percues en 2010 et 2011 au titre de
I'emploi salarié qu'il y exercait, dans les condiits prévues par le code des imp6ts de Nouvelle-
Calédonie ;

Quant a I'application du code des impbts de Noaevekilédonie :

18. Considérant qu’en application des dispositiorécitées du | de I'article Lp 58 du
code des impdts de Nouvelle-Calédonie, les reveBusource calédonienne percus par M. X.,
constitués en I'espece des seuls salaires vers&®pamployeur au titre de son activité dans ce
territoire, devaient en principe étre soumis augmement forfaitaire de 25% institué par cet
article, quelle que soit la composition de son fdygcal ; qu'il est constant que M. X. n’a pas
demandé a étre imposé au taux de I'impo6t calédosier’ensemble de ses revenus si tant est
qu’il ait été en mesure de justifier que le taux ¢ impot aurait été inférieur au taux du
prélevement forfaitaire ; qu'il s’ensuit que, pdarcas ou I'imposition de M. X., calculée par
application de ces regles, serait moins élevéecglie a laquelle il a été assujetti, il doit luiett
accordé décharge de la différence entre la somnileaqayée et le nouveau montant dd ; que le
moyen tiré de ce que les revenus déclarés par MenXNouvelle-Calédonie auraient di étre
imposés selon le baréme progressif en fonction djuatient familial de deux parts, sur le
fondement de l'article 133 du code des imp6ts dddavelle-Calédonie, doit, en revanche, étre
écarté comme inopérant ;

19. Considérant, en deuxieme lieu, que M. X. sgqaredes conseils qui lui auraient été
prodigués par les services fiscaux meétropolitainccaédoniens lorsqu’il s’interrogeait sur
I'organisation fiscalement la plus avantageuseamefgyer, ainsi que des documents et imprimés
qui lui auraient été remis par les mémes services ;

20. Considérant qu’a supposer que M. X. ait enteedprévaloir du principe de sécurité
juridigue voire méme de confiance Iégitime, il alglt, en tout état de cause, nullement la teneur
des conseils qui lui auraient été dispensés avwasedlécider a partir seul en Nouvelle-Calédonie
et a laisser sa femme dans leur foyer en métrgpamlél ne saurait a bon droit interpréter les
documents et imprimés qu’il verse au dossier comalant reconnaissance a son profit du
principe de l'imposition de ses revenus calédoniemsapplication d’'un baréme progressif, a
I'aune d’un quotient familial égal a 2 ;

21. Considérant, en troisieme lieu, que M. X. taief au régime fiscal calédonien et,
notamment, a la loi de pays susvisée du 21 jar®0&0, de créer une « inégalité de traitement
entre les travailleurs du territoire et plus gélegrent entre les nationaux des deux Etats » et
invoque I'application & son profit de la solutiotioptée par la Cour de justice des communautés
européennes le 16 mai 2000 dans [laffaire C-87/989strfassen c¢/ administration des
contributions directes ;

22. Considérant, d’'une part, que le litige de M.cBncerne les modalités d’'imposition
d’un ressortissant francais travaillant en Nouv€l@édonie et n’est pas directement régi par le



N°*1300406... 11

droit communautaire ; qu’en tout état de causeXMr'invoque aucune disposition précise d’un
traité communautaire qui aurait été méconnue ; qiejtre part, en vertu de I'application
combinée des articles 99 et 107 de la loi organtu&9 mars 1999, les lois du pays intervenues
pour définir les regles relatives a I'assiette idgsots ont force de loi ; que si le moyen de M. X.
doit étre regardé comme portant sur l'inconstitutialité de la loi fiscale au regard du principe
constitutionnel d’égalité, il ne pourrait utilemegétre soutenu devant le tribunal qu’au travers
d’'une question prioritaire de constitutionnalitpaadant a des régles de procédure spécifiques
non suivies en I'espece ; qu’en tout état de cduistervention de la loi du pays ne remet pas en
cause la primauté des stipulations de la converigmale calédonienne lorsque, comme en
I'espece, un ressortissant est a la fois residamicis et résident calédonien au sens de la loi
fiscale ;

23. Considérant, en quatrieme et dernier lieu, lueX. se plaint d’étre I'objet non
seulement d’'une double imposition mais d’'une imgpasiplus forte que si lui et son épouse
étaient célibataires ;

24. Considérant, toutefois, que les revenus pepausM. X. en Nouvelle-Calédonie
donnent lieu a I'établissement d’une imposition |gar seuls services fiscaux calédoniens ; que
s’ils sont pris en compte en métropole pour la méteation du montant réel des revenus du
couple dans le cadre de leur imposition commune¢ &application d’'un quotient familial de
deux parts et du taux effectif, les revenus taxésNeuvelle-Calédonie sont soustraits de
I'assiette de I'imposition métropolitaine ; que M. n’est, par suite, pas fondé a se plaindre
d’étre l'objet d’'une double imposition que la contien fiscale franco-calédonienne a
précisément pour objet d’éviter ; qu’en outre, gffirme que I'imposition de ses revenus en
Calédonie et des revenus du couple en métropotaieatune charge plus forte pour leur foyer
que s’ils étaient célibataires, il ne le démontwdement ; qu’il lui appartenait, ainsi qu'’il a été
dit au point 15, de demander a I'administratiorcdle a étre imposé au taux de I'impdt
calédonien sur I'ensemble de ses revenus, a condjti’il justifiat de I'infériorité du taux de cet
impot au taux du préléevement forfaitaire ;

25. Considérant gu'il résulte de I'ensemble de oe précede que, pour le cas ou
I'imposition de M. X. sur les revenus gu'’il a pescen Nouvelle-Calédonie entre 2008 et 2011,
calculée en application de I'article Lp. 58 du cattes imp6ts de la Nouvelle-Calédonie, serait
moins élevée que celle a laquelle il a été assujettoit lui étre accordé décharge de la
différence entre les sommes gu'’il a payées etdeseaux montants dus ;

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

26. Considérant que, dans les circonstances detesil n'y a pas lieu de condamner
la Nouvelle-Calédonie a rembourser a M. X. les sesimu’il allegue avoir exposées a
I'occasion de ces deux instances et qui ne sontqraprises dans les dépens ;
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DECIDE:

Article 1°" : Pour le cas ol I'imposition de M. X. sur leseaus qu'il a percus en Nouvelle-
Calédonie entre 2008 et 2011, calculée en appiicake I'article Lp. 58 du code des impdts de la
Nouvelle-Calédonie, serait moins élevée que celigaelle il a été assujetti, il lui est accordé
décharge de la différence entre les sommes gpédlyges et les nouveaux montants dus.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la regqufet M. X. est rejeté.



