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Vu la requéte, enregistrée le 23 aolt 2013, présgmur la SARL Cipac Industrie dont
le siége est (...), représentée par son gérant, gaR®&uter, avocat ; la SARL Cipac Industrie
demande au tribunal :

- a titre principal, d’annuler le marché public fderniture, maintenance et réparation de
matériels roulants n° 2013-01/SMTI ;

- a titre subsidiaire :
- de résilier le marché public de fourniture, man@nce et réparation de matériels
roulants n° 2013-01/SMTI ;

- dire et juger que cette résiliation prendra effabs un délai maximum de six semaines
a compter de la notification du jugement a inteiven

- a titre tres subsidiaire, condamner le Syndicakt®& des Transports Interurbains
(SMTI) a lui verser la somme de 322 423 077 fra@G€$ a titre de remboursement des frais
engages pour la candidature a I'attribution du im@itigieux et a I'indemnisation de son manque
a gagner ;

-en tout état de cause :

- d’enjoindre au SMTI de produire le compte-rendula commission d’appel d’offres
ayant analysé les offres, et tout document permietiea comparer les offres de la requérante et de
I'attributaire du marché ;

- de condamner le SMTI a lui verser la somme de O#D francs CFP au titre des
dispositions de I'article L. 761-1 du code de jostadministrative ;
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Elle soutient que :

- le Syndicat Mixte des Transports Interurbains T®Vh passé un appel d'offres au
mois de mars 2013, portant sur la fourniture, lanteaance et la réparation des matériels
roulants du réseau de transport interurbain rodegoersonnes de Nouvelle-Calédonie ;

- le service public de transport en commun doitongjpe a I'exigence de sécurité
publique ;

- pour qu'une société réponde favorablement augeagkes du marché en cause, elle
devait, comme le précise expressément le reglepseticulier de I'appel d'offres, satisfaire a un
certain nombre de prescriptions réglementairesaggmment, étre en conformité au regard de la
réglementation ICPE ;

- par ailleurs, la société devait étre en mesunerdsenter au moment de sa candidature,
une note faisant étant des moyens organisationnethiniques, matériels, logistiques et
humains ;

- a travers la note technique exigée, elle a démaani'elle respectait parfaitement ces
exigences, et qu'elle avait ainsi les moyens osgdionnels, techniques, matériels, logistiques et
humains pour assurer I'ensemble du marché ;

- l'avis d'appel d'offres a été publié dans les\étias Calédoniennes le 11 mars 2013 ;

- il était clairement précisé que :Léattention des soumissionnaires est attirée sur la
nécessité du stricespect des clauses figurant au dossier de conguitdes entreprises. Il sera
recherché I'offre économiquement la plus avantagiesedon les criteres dgigement visés
I'article 5 du RPAO» ;

- elle a déposé une offre ;

- ce marché a finalement été attribué a la soSitaps ;

- en tant que candidat évince, elle saisit le trddule céans ;

- en l'espece, elle justifie de sa qualité de aatdevinceé et introduit le présent recours
dans le délai imparti ;

- compte tenu de la valeur technique de son ofiresi que de ses références et
garanties professionnelles, elle avait de sériewdesices de se voir attribuer le marché
litigieux ;

- or, le SMTI ne lui a pas attribué ce marché sagsiser les motivations de ce refus, et
cemalgré sa demande ;

- elle justifie donc d'un intérét a agir ;

- en outre, le SMTI a fait publier un avis d'atiiion dans I'édition du 24 juin 2013 du
quotidien « Les Nouvelles Calédoniennes », cetbdigation n'est pas suffisante pour déclencher
le délai de recours, des lors que cet avis n'iradiquas les modalités de consultation du marché
litigieux mais, en tout état de cause, elle intibdon recours dans un délai de deux mois a
compter de cette publication ;

- enfin, ses demandes indemnitaires sont égalereeenables ;

- elle a adressé au SMTI une demande indemnithifieée et motivée simultanément a
I'enregistrement du présent recours ;

- une obligation d'information, précise et suffiggna pour objet de permettre aux
candidats évinceés d'introduire utilement un réf#geontractuel devant le juge administratif ;

- dés lors qu'une procédure de référé précontieat®e rendue applicable en Nouvelle-
Calédonie en 2009, il doit étre considéré que Idectivité publigue a une obligation de
motivation des notifications de rejet des offres dendidats ;

- en l'espece, le Tribunal ne pourra que constqter la requérante n'a pas recu
d'information suffisante, le SMTI s'étant conted& répondre que : malgré l'intérét qu'elle
présentait, je suis au regret de vous informer goie offre pour le marché public(...) n'a pu
étre retenue» ;
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- il est manifeste qu'il ne s'agit pas la d'uneivadion ;

- elle a, par un courrier en date du 8 juillet 20d8mandé au SMTI les raisons de ce
rejet et a ce jour, cette demande est restéaéposse ;

- les principes généraux de la commande publiqua spplicables en Nouvelle
Calédonie ainsi que la teneur de l'article 22-1&fadLoi Organique n° 99-209 modifiée ;

- l'article 9 « délais de livraison et pénalités mtard » du Cahier des Clauses
Administratives Particulieres prévoit que te«délai de fabrication, de livraison, de fourniéuet
de réception estle 7 mois. Le non-respect entraine I'application desafié#s fixéesa l'article
10 (10% du montant total du marché par jour de rd}ta;

- ainsi, dans un délai de 7 mois, la société retatuit fabriquer 40 bus présentant des
caractéristiques techniques bien particulieres ;

- pour I'ensemble des constructeurs mondiaux,badation de ces 40 bus dans un délai
de 7 mois est irréalisable ;

- les seuls constructeurs capables de tenir cd, d#at les constructeurs chinois,
cependant, le recours a de tels constructeurs sited'sbtention d'un agrément auprés de la
DITIT, cette démarche administrative prend un tegrgain, qui ne permet pas de tenir le délai
imposé de 7 mois ;

- il est évident que ce délai est trop court pourceter pleinement ce marché ;

- cette condition exigée, et de surcroit cumulérales pénalités de retard exorbitantes,
n'a pas permis de respecter les principes de misereurrence ;

- cette derniére est donc manifestement illégale ;

- le SMTI n'a pas respecté les principes de la canta publique et de l'intérét général ;

- par ailleurs, la question mérite d'étre poséesalir si la société qui a obtenu le
marché a pu présenter a la Foire de Bourail, emdiatl5 au 17 aolt dernier, un bus au logo du
SMTI, a pu anticiper la réalisation de ce marchécg a la garantie donnée au préalable par le
SMTI, de I'obtention dudit marché ;

- l'article 3.4 du Reglement Particulier de I'App&Dffre précise que les variations sont
interdites ;

- le marché public litigieux portant sur le servipgblic de transports en commun, pour
un colt de 1 083 800 000 francs CFP, vouloir spetliser de variations ne parait pas cohérent
avec I'enjeu d'un tel marché ;

- par conséquent, il est manifeste que les comditite prestation sont illégales ;

- la question se pose de savoir comment l'offréad®ociété Sidaps a pu étre retenue,
alors qu'elle ne pouvait pas au moment de sa catdelfournir les éléments requis ;

- en effet, les travaux de construction de |'atetaient en cours de réalisation ;

- a cet égard, la société Sidaps n'a toujours fsno l'agrément au titre de la
réglementation ICPE ;

- elle ne disposait pas des moyens logistique® ¢egpérience requise au moment de
son acte de soumissionnement ;

- la société Sidaps dispose a ce jour d'un atal@gux baies (travées de travail pour la
réparation des bus), ce qui est largement insuffigaur satisfaire aux exigences d’'un parc de 40
bus ;

- a titre comparatif, elle dispose elle-méme dédiés a Nouméa et de 3 baies a Koné ;

- le SMTI a retenu une offre peu sérieuse, et ¥ Mies principes de la commande
publique, en ne respectant notamment pas le pardgamise en concurrence ;

- force est de constater que la procédure de passett I'attribution du marché sont
entachées d'irrégularités dirimantes, ayant granetasé ses intéréts ;

- cette annulation ne portera pas atteinte a léntgénéral : bien au contraire, les
conditions de passation et d'attribution de ce h@arwisent a I'intérét général et a la sécurité
publique ;
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- il convient de rappeler que l'article 25 de ldilgEation n° 136/CP prévoit que, si le
délai de droit commun entre la publication de Sagfiappel public a la concurrence et la date
limite de remise des offres est d'au moins vingtgoce délai peut étre ramené a dix jours en cas
d'urgence ;

- I'annulation ou la résiliation d'un marché publgant déja commencé a recevoir une
exécution, constitue un motif d'urgence ;

- si par extraordinaire, le Tribunal devait consa&iéqu'il n'y a pas lieu d'annuler le
marché litigieux, il prononcera sa résiliation, slaette hypothése, il fixera la date d'effet de la
résiliation dans un délai maximum de six semainesnapter de la date du jugement a intervenir,
ce délai étant suffisant pour que le SMTI procéden@ nouvelle procédure d'attribution dudit
marché ;

- si le tribunal administratif devait estimer qulespece, et malgré les graves illégalités
constatées, il n'y avait pas lieu d'annuler ouéddier le marché litigieux, alors il condamnerait
le SMTI a I'indemniser de son entier préjudice ;

- la faute du pouvoir adjudicateur est patentdyietause un préjudice direct, certain et
évaluable ;

- elle est fondée a solliciter le remboursement fdgs engagés pour la soumission a
I'appel d'offres, ainsi que l'indemnisation de s@mnque a gagner ;

- concernant les frais engagés, la requéranteciselline indemnisation de 2 423 077
francs CFP correspondant au temps passé a l'étudessier, a la préparation de son offre, et
aux débours ;

- concernant le manque a gagner, elle solliciteindemnisation de 320 000 000 francs
CFP correspondant aux gains qu'elle aurait pengexécutant le marchée litigieux ;

- les justificatifs de ces montants sont fourniaslia demande indemnitaire qui a été
adressée au SMTI ;

- il serait parfaitement inéquitable de laisseaa&lsarge les frais qu'elle a été contrainte
d'avancer pour assurer la défense de ses inténésdal présente procédure ;

Vu, enregistré le 8 novembre 2013, le mémoire mtés@our le syndicat mixte de
transport interurbain (SMTI) par la SELARL Descoml#e Salans, avocats, qui conclut au rejet
de la requéte et a la condamnation de la SARL Cipalustrie a lui payer la somme
900 000 francs CFP au titre des dispositions detidla L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Il soutient que :

- en mars 2013, il a lancé un appel doffres ouwenttant sur la fourniture, la
maintenance et la réparation des matériels routantgseau ;

- ce marché, d'une durée de quatre ans et sept seoecompose en deux parties: la
premiere partie porte sur la fourniture, la livaais la réception et la garantie biennale du
matériel roulant, la seconde partie porte sur lmmteaance et la réparation du matériel roulant ;

- les critéres de sélection des offres ont étésfiz@nformément au droit positif : les
criteres ont été pondérés et les sous-criteregerégat pondérés et détaillés a l'article 5 du
RPAO ;

- cing candidats ont participé a la consultation ;

- I'offre de la société Sidaps a été classée anipre position ;

- le marché a été attribué a cette société, legagtindidats ayant pour leur part été
rendus destinataires d'une notification de rejdedeoffre ;

- l'attribution du marché a fait I'objet d'un ades publicité, le 24 juin 2013 ;

- les seules obligations incombant aux acheteubdigsusoumis aux dispositions de la
délibération n° 136/CP portant réeglementation daschrés publics en Nouvelle-Calédonie sont
de notifier aux candidats évincés le rejet de tdéfre (art. 28) ;
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- ni ces dispositions, ni aucune autre disposiégislative ou réglementaire n'imposent
a l'acheteur de motiver sa décision du rejet died'd’'un soumissionnaire ;

- contrairement a ce qui est allégué par la reaquiérdes dispositions de 1'ordonnance
n° 2009-536 ayant introduit la procédure du réf@m@contractuel en Nouvelle-Calédonie n'ont
eu ni pour objet, ni pour effet, de créer une tebégation ;

- elle a donc parfaitement rempli ses obligatiomsetifiant a la requérante le rejet de
son offre par courrier du 24 juin 2013 et en putilian avis d'attribution du marché dans « Les
Nouvelles Calédoniennes a cette méme date » ;

- dans la mesure ou il est constant qu’elle s@stocmée a la réglementation applicable
en matiere d'information des candidats évincégnilsera de méme des conclusions de la
requérante tendant a ce lui soient communiquéstepte-rendu de la Commission d'Appel
d'Offres ayant analysé les offres, et tout docunpartmettant de comparer les offres de la
requérante et de l'attributaire du marché ;

- le grief fait au marché d'avoir fixé un délai saeré comme matériellement « trop
court » (7 mois) pour la fourniture et la livraisda matériel roulant, qui, associé a un niveau de
pénalités jugé trop élevé, méconnaitrait les ppeside liberté d'acces a la commande publique
et d'égalité de traitement des candidats, en decqutraindrait les candidats a se fournir aupres
de constructeurs chinois et a solliciter, en consgge, un agrément de la DITT, dont le délai
d'obtention serait incompatible avec le respectlélai de 7 mois, manque en faits comme en
droit ;

- en premier lieu, le contexte de particuliere agge dans lequel la procédure de
passation du marché s'est inscrite doit étre réppél justifiait de fixer des contraintes
spécifiqgues en termes de délais de livraison giéhalités associées, au titre de la définition de
son besoin ;

- en deuxieme lieu, et en tout état de cause,daém@nte n'apporte pas le moindre
commencement de preuve a I'appui de son allégadilom laquelle le délai retenu aurait eu pour
effet de restreindre le libre jeu de la concurrence

- il sera notamment souligné que, contrairemenésaagfirmations, les services de la
DITT délivrent les agréments susvisés a réceptamndbssiers de demande d'agrément ;

- le délai d'obtention d'un tel agrément, fOt-icegsaire pour fournir la prestation dans
les conditions prévues au marché, est donc salemtle sur le délai de livraison des matériels
roulants ;

- en troisieme lieu, force est de constater quiauscde la consultation, la requérante n'a
pas émis la moindre réserve ni posé la moindretigmeguant aux délais et pénalités qu'elle
entend aujourd'hui critiquer, pas plus, d'aillegnse les quatre autres candidats a l'attribution du
marcheé ;

- l'article 7.1 «Demande de renseignements » du QRRA en ouvrait pourtant la
possibilité ;

- si la requérante estimait que le délai de 7 g constitutif d'un manquement du
SMTI a ses obligations de mise en concurrence ptibte de Iéser ses intéréts, elle avait tout
loisir de saisir le juge des référés précontrastdeln tel manquement ;

- s'étant abstenue de ces différentes démarcless,non seulement tardivement, mais
surtout en toute mauvaise foi, qu'elle entend adjbui remettre en cause la validité des clauses
du marché ;

- l'argument que la requérante croit pouvoir tider fait que la société titulaire a
présenté a la foire de Bourail, en date du 15 aadit dernier, un bus au logo du SMTI ne
retiendra pas l'attention : en effet, le véhicuwdaaerné est sans aucun rapport avec les véhicules
concernés par le marché (la signalétique n'est paismment, conforme aux prescriptions
techniques du marché) et ne peut donc étre coésidénme un prototype ou un échantillon ;

- le véhicule a été mis temporairement a dispositie I'exposant par la sociéteé titulaire
du marché et a été installé dans I'enceinte deite Bfin de conforter I'action de communication
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engagée par le SMTI sur la thématique de la mébiitits de cette manifestation a tres forte
affluence ;

- il s'agissait d'un véhicule du parc roulant ddtributaire, et non d'un véhicule
commandé et livré au titre du marché ;

- I'argument selon lequel la société titulaire @@t en mesure d'anticiper la réalisation
de ce marché sera donc écarté ;

- il en ira de méme de l'allégation & peine vodédavoritisme ;

- le moyen tiré de l'interdiction des variantesslEnRPAO interdiction qui entacherait
selon la requérante la procédure d'irrégularitéegard du montant du marché manque en droit :
en effet, la délibération n° 136/CP portant régletagon des marchés publics (art. 25) ouvre, a
cet égard, une simple faculté aux acheteurs puplics

- et force est de constater qu'aucun principe gémiér droit ni aucune réglementation
en vigueur ne leur impose d'admettre les variamt@éson du montant du marché considéré ;

- sur l'analyse des candidatures, le moyen estlérée que la société titulaire n'aurait
pas été, au moment de la soumission de sa candigdatu mesure de fournir I'agrément ICPE
afférent a l'atelier qu'elle proposait de dédidat enaintenance des vehicules en cas d'attribution
du marché, faute pour celle-ci d'avoir achevé festoiction dudit atelier a cette date ;

- a cet égard, la requérante dénature les stipnkatie l'article 4.1 (e) du RPAO, en
application desquelles les candidats devaient fguan stade des candidatures : « (taQis
justificatifs permettant de'assurer qu'ilsont enconformitéavecles réglementations en vigueur
concernant les Installations Class§&SPE) »;

- force est de constater que cet article n'exigpagt que soit fourni, a l'appui des
candidatures, l'agrément ICPE relatif a l'atelieie de candidat se proposait de dédier a
I'exécution du marché ;

- il ne s'agissait, en effet, que de vérifier geg tandidats présentaient des garanties
suffisantes etermes de respect de la réglementation relativd@RE ;

- 'administration ne saurait exclure la possiéifiiour une entreprise de candidater a un
marché au seul motif que celle-ci ne serait pda,date de la remise de son offre, titulaire des
autorisations administratives nécessaires a I'éixgcdu marché ;

- 'offre d'une entreprise ne saurait étre écaatéseul motif qu'elle ne dispose pas, a la
date de la remise de cette offre, d'une autorisaidministrative nécessaire a l'exécution du
marché, des lors que cette entreprise est suslkeeiEb'obtenir postérieurement, en vue de
I'exécution du marché ;

- la requérante estime que l'administration a I@oesnent commis une erreur
d'appréciation en retenant |'offre de l'attribigaicompte tenu des moyens logistiques de ce
dernier comparés a ceux dont elle dispose elle-méenfaisant, elle feint d'ignorer que I'analyse
de la valeur technique des offres était fondéeusna pluralité de sous-critéres, énumérés a
l'article 5.1.1 du RPAO ;

- les moyens logistiques proposés par les candigatsonstituaient qu’'un élément
d’appréciation, parmi de nombreux autres ;

- en I'absence de vice entachant la validité duchigrles conclusions indemnitaires de
la requérante ne pourront qu’étre rejetées ;

- ces conclusions sont infondées faute pour laéeote d’apporter les précisions sur le
préjudice allégué et son imputabilité a une faot@mise par le SMTI ;

Vu l'ordonnance en date du 10 décembre 2013 fixantldture d'instruction au
20 janvier 2014, en application des articles R-518t R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu, enregistré le 15 janvier 2014, le mémoire pmésgour la SARL Cipac Industrie
gui conclut aux mémes fins par les mémes moyens ;
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Elle ajoute que :

- méme sans texte, la motivation du rejet des ®offest devenue une véritable
obligation ;

- la seule indication de son classement n’est pagmotivation ;

- elle ne connait pas les motifs qui ont permiSEITI de la classer quatrieme sur cing ;

- le délai supplémentaire qu’elle avait demandé&isguait pas de mettre en péril le
fonctionnement du service public ;

- le bus présenté a Bourail présentait des sirdiisuétranges avec les véhicules
commandés au titre du marcheé ;

- elle rappelle une nouvelle fois que le rappoanalyse des offres semble inexistant ;

Vu, enregistré le 20 janvier 2014, le mémoire pmés@our la société Sidaps représentée
par un de ses gérants en exercice, par la socatéaats Juriscal, Me Loste, qui conclut au rejet
de la requéte de la SARL Cipac Industrie et a sal@mnation & lui payer la somme de 200 000
francs CFP au titre des dispositions de I'articl@®1-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que :

- elle intervient depuis de nombreuses années tmrdomaine des véhicules de
transports en commun ;

- elle entretient des liens constants avec certainstructeurs étrangers spécialisés dans
le transport en commun ;

- elle a I'nabitude de suivre les opérations deidation, de livraison, puis d'entretien et
de maintenance de tels véhicules ;

- ses équipes sont parfaitement formées pour oe éhicomptent un nombre suffisant
de salariés ;

- l'atelier de mécanique « véhicules légers et>buoss a sa disposition, par I'une des
sociétés appartenant au méme groupe, est en cotdoavec la réglementation sur les
installations classées ;

- l'agrément ICPE était en cours de transfert agofit, pour avoir été initialement
délivrée a une SCI dépendant de la holding regmufes différentes sociétés du groupe, et
agissant en qualité de propriétaire de l'ateliesgter CE11-3160-258/TDESI-0649 et CS13-
3160-SI-2259/DIMENC) ;

- lors du dép6t de son offre elle était donc enureed'exploiter I'atelier de réparation et
d'entretien de véhicules et d'engins, sis 51 rumdpel Forest, ZI de Ducos, commune de
Nouméa, dans le strict respect de la reglementatiotes ICPE ;

- elle dispose ainsi d'un atelier mécanique a dies de travail, exclusivement dédiées
aux bus, les autres veéhicules poids lourds, emdgngavaux publics ou agricoles n'y étant pas
accueillis ;

- en conseéquence, et contrairement aux accusgimses sans la moindre preuve par
la société Cipac Industrie, elle était, du fait s expérience et de ses moyens humains et
techniques, parfaitement en mesure d'étre le meitiendidat par rapport aux attentes du SMTI ;

- face aux accusations particulierement déplacédégs par la société Cipac Industrie,
elle entend préciser a la juridiction de céanslgumis Higer, modéle V92 - KLQ6129Q, chassis
Nn°LKLR1KSNSCB608667, présenté a la Foire de Bouaaété importé le 8 janvier 2013 ;

- ce bus, qui ne répond en aucune maniére auxtédstiques des bus mentionnées
dans l'appel d'offres du SMTI, fait toujours patiee jour de son stock ;

- le logo du SMTI y avait été apposé dans le caditme démarche purement
commerciale et promotionnelle, la Foire de Bougtaint une « vitrine commerciale » de choix ;

- elle entend informer la juridiction de céans deemarché contesté est en cours
d'exécution ;
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- dans I'hypothése ou la juridiction de céans airhretenir un vice de forme ou bien
encore un vice de fond pouvant altérer ledit mamhéause, une annulation de ce dernier aurait
immanquablement des conséquences extrémement grawveelle, qui a passé les commandes
de bus suite a l'attribution dudit marché, aupras donstructeur étranger, lequel ne serait pas
tenu par l'annulation dudit marché, son cocontraataect étant elle-méme et non le SMTI ;

- une annulation, voire méme une résiliation eng&it une atteinte particulierement
grave a ses droits ;

- pour le reste, elle entend rejoindre les argumeldres et déja développés par le
SMTI, lesquels devront entrainer le rejet du resaléiposé par la société Cipac ;

Vu, enregistré le 24 février 2014, le mémoire pnéS@our le syndicat mixte de transport
interurbain (SMTI) par la Selarl Descombes et Sglamocats, qui conclut aux mémes fins par les
mémes moyens ;

Il ajoute que :

- le tribunal de céans a considéré, dans un jugeeredate du 24 mai 2012 Vigifonds n°
11279, que la décision de rejet de I'offre d’'unme@sionnaire n’avait pas a étre motivée ;

- largument de la requérante relatif au délai abéit pas la moindre irrégularité de
I'appel d’offres ou du marché ;

- la requérante ne produit aucun document émareases fournisseurs ou transporteurs
indiquant que le délai de 7 mois était irréalisgble

- en effet, le planning de réalisation n'était ue des éléments analysés dans le cadre
de la note technique détaillée, laquelle était podel a 70 % du critere valeur technique, lui-
méme pondéré a 60 % ;

- de sorte que le non-respect du délai de sept métigit pas de nature a disqualifier une
offre mais simplement de la priver de la possbititobtenir une note maximale sur ce point ;

- Cipac Industrie n'est pas fondée a soutenir queldlai fixé dans le dossier de
consultation était irrégulier et entraineraitdghlité du marché ;

- il n'était pas tenu de conclure des marchés pdam» avec des transporteurs routiers
durant la période d'acheminement de ses matéoelants ;

- il rappelle que le véhicule exposé a la foireBaeirail est sans aucun rapport avec les
véhicules concernés par le marché et ne peut dbeccénsidéré comme un prototype ou un
échantillon ;

- la seule présence de ce bus est sons incidentzerggularité de la procédure ;

- il prend acte de ce que la requérante n’a pandatmaintenir son moyen relatif aux
variantes ;

- la requérante dénature les stipulations de dlartd.1 (e) du RPAO, cet article
n'exigeait pas que soit fourni, a lI'appui des adeidires, « I'agrément » ICPE relatif a l'atelier
gue le candidat se proposait de dédier a I'exécdtiomarché ;

- en I'espéce, l'attributaire a, dans le cadreodeoffre produit les documents requis ;

- s'agissant d'activités soumises a déclaratiomeilsaurait étre reproché de défaut
d'agrément ;

- en outre, le fait que ces documents concernesudeité Arcadia est sans influence sur
la possibilité de Sidaps de s'en prévaloir desdoesces sociétés appartiennent au méme groupe
et donc qu'aucun transfert de propriété ou denlg®it nécessaire (simple mise a disposition) ;

- cen conséquence, l'offre présentée par Sidapsextavable ;

- Cipac Industrie maintient que les caractéristiquke ses propres ateliers et son
expérience en matiere de maintenance et de répasgtiient telles qu'elles auraient di conduire
le SMTI a lui attribuer le marché alors que cesn@its étaient indiqués dans le RPAO comme
faisant partie des éléments pris en compte au titresous-critere partie maintenance et
réparation, pondéré a 30 % du critére valeur teghmilui-méme pondéré a 60 % ;
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- a eux seuls, ces éléments n'étaient pas de nataomduire le SMTI a attribuer le
marché a Cipac Industrie et ce, dautant plus queRAO indiquait expressément que serait
également pris en compte le délai de déplacementédaipes afin de respecter le délai de
réparation de 48 heures ;

- Sidaps était le seul candidat a s'engager steriention sous 48 heures ;

- elle s'engageait également sur le fait que lelseas seraient exclusivement dédiés ou
marché (Production n°6) ;

- la requérante ne justifiait pas, a la date deaanission, assurer une représentation
locale des marques Van Hool ou Iris Bus et nefjagtdonc pas d'une expérience en matiére de
maintenance de tels véhicules ;

- il n‘appartient pas au tribunal de substituepsapre appréciation a celle du pouvoir
adjudicateur en ce qui concerne les mérites regpédets offres des candidats ;

- Cipac Industrie n'établit pas, par le seul daielle détient des ateliers de maintenance
ayant les caracteéristiques qu'elle rappelle, qu&M& | aurait commis une telle erreur manifeste
d'appréciation ; )

- l'offre de la requérante a été classée €figosition, elle ne peut utilement invoquer
avoir été privée de chances sérieuses d'obtemmalehé par le simple fait que l'offre de la
société Sidaps, classée en | ére position, a &éue ;

- Cipac Industrie n'apporte d'ailleurs pas la peegui lui incombe sur l'existence d'une
chance sérieuse ;

- le seul élément invoqué par la requérante sumiéstes de son offre tient aux
caractéristiques de ses ateliers de réparation ;

- la requérante fait une inexacte application dgutesprudence en ce qui concerne la
détermination du préjudice indemnisable ;

- I'entreprise démontrant avoir été irrégulierenamiée d'une chance sérieuse ne peut
prétendre gu'a une indemnisation correspondantéaefize dont elle a été privée (manque a
gagner) et non a une indemnisation couvrant saen@@AA Bordeaux, 8 janvier 2008, Société
Goppion, n°05BX01006) ;

- une méme société ne peut solliciter cumulativertimemnisation de son manque a
gagner et les frais d'élaboration de l'offre, ledgjaloivent étre regardés comme intégrés dans le
calcul du bénéfice: (CE, 18 juin 2003, GroupemeéeBhtteprises Solidaire§TPO Guadeloupe,
n° 249630) ;

- les taux de marges sont, en ce qui concerne de tle prestations concernées,
particulierement élevés (13 et 28 %), la requérardedémontrant pas qu'il s'agit de taux
communément admis en la matiére ;

- en métropole, le taux de marge brute constatéIp&SBEE sur 2011 dans le secteur et
de I'entretien des véhicules automobiles est de 8%

- Cipac Industrie ne peut escompter obtenir l'indisation fondée sur des taux de
marge aussi importants ;

- elle n'établit pas que le bénéfice attendu cpoedrait aux marges invoquéees
(absence de prise en compte de certains fraispatsions) ;

- elle n'est pas non plus fondée a solliciter unéemnisation au titre des frais
d'élaboration de son offre, laquelle n'est pasrtiesie justificatifs ;

- enfin, le document émis par KPMG ne saurait ségpla carence de la requérante
dans l'administration de la preuve, dans la mesure cabinet d'expertise comptable s'est borné
a indiquer qu'il n'avait pas d'observations a pri&sesur les informations communiquées par
Cipac Industrie et que les taux de marge paraissa@iehérents avec ceux pratiqués par la
requérante en matiere de maintenance de vehiadastriels ;

- ce document n'a pas pour objet ni pour effetaleler le taux de marge pratiqué sur la
fourniture ni sur la maintenance, dés lors qu'itiagit pas de véhicules industriels (par exemple,
des engins de mine) mais de bus dédiés au trartdppersonnes ;
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Vu, enregistré le 24 février 2014, le mémoire pnéSgour la société Sidaps représentée
par un de ses gérants en exercice, par la socatéadts Juriscal, Me Loste, qui conclut au rejet
de la requéte de la SARL Cipac Industrie et a sada@mnation a lui payer la somme de
200 000 francs CFP au titre des dispositions detidla L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Elle ajoute que :

- contrairement a ce que soutient la Société Clpdastrie, elle dispose de tous les
moyens organisationnels, techniques, matérielsragins ;

- il importe de rappeler quelle est le fournissefficiel des 93 bus actuellement
exploités par le GIE Karuia Bus, qui assure le dpmnt en commun sur la commune de
Noumeéa ;

- il ne s'agissait pas la pour elle d'un «premieomtrat sachant que le Groupe Dang,
auquel elle est rattachée, a commencé a importebds ainsi que des véhicules et engins a
moteur sur le territoire calédonien depuis plugldens et représente, de maniéere notoire, sur le
territoire calédonien, différents constructeurs ;

- elle bénéficie ainsi d'une expérience incontdstah matiere d'importation de bus, de
gestion aprés-vente et enfin, en matiere de mainta) pour assister depuis de nombreuses
annees ses clients ;

- la société Cipac Industrie, pour sa part, neifjgastullement disposer d'une
quelconque expérience professionnelle dans le dmrdgs transports en commun et ne justifie
méme pas représenter un quelconque constructeg @omaine, sur le territoire calédonien ;

- elle entend rectifier ses dernieres écritures, fans d'informer la juridiction de céans
gu'au sein de l'atelier qu'elle occupe, Zone Intkie Forest a Ducos, ce sont en réalité 4 baies
qui sont disponibles et qui sont exclusivementriéses a la maintenance et a la réparation des
bus, a I'exclusion de tout autre engin ;

- ce caractere exclusif est particulierement imgdrcar il lui permet de procéder a des
interventions sur 4 bus de maniére simultanée,d@owccueillant 2 a 3 autres bus en attente, et
ce, dans le méme atelier ;

- la société Cipac Industrie, pour sa part, ometpdiciser, dans le cadre de ses
mémoires successifs, que si elle dispose de 14 lBaldouméa et de 3 baies de réparation a
Kone, ces ateliers sont quasi exclusivement occppésles engins miniers et/ou industriels, de
telle sorte qu'il n'est pas établi qu’elle soit eesure d'assurer la maintenance de 4 bus
simultanément, tout en gardant 2 a 3 autres bastente ;

- en toutes hypotheses, la société Cipac Indusériera croire a personne qu'elle laisse
inexploitées ses prétendues 14 baies & Noumeéa ;

- elle bénéficie d'un agrément Cummins qui lui petrae procéder, dans des délais tres
brefs, a la réparation des moteurs ;

- les ateliers d'entretien et de réparation degcuds et engins a moteur sont soumis a
une procédure de déclaration, tel que prévue pdélidération n°707-2008 du 19 septembre
2008 ;

- a ce titre, l'atelier mis a sa disposition parsteiété Platinium a fait I'objet de la
procédure de déclaration prévue par la délibérafimtitée, conformément é€galement aux
articles 414-1 et suivants du Code de I'environmgrde la Province Sud ;

- les services provinciaux ont été en mesure dérd@en cet atelier et n'ont porté
mention d'aucune prescription complémentaire degtatrespectée ;

- cet atelier respecte parfaitement la reglemeantapplicable en matiere d'installations
classées pour la protection de I'environnementjiton portée par le SMTI au sein de son appel
d'offres ;
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- cet atelier appartenant au groupe de sociétéagjeqielle est rattachée, la simple
déclaration de transfert d'exploitant a effectusnsdle mois suivant la mise en exploitation ne
pose aucune difficulté, contrairement a ce questdatlaisser croire la société requérante ;

- les bus, objets du marché querellé, ont étédjwré qui prouve que le délai d'exécution
prévu contractuellement pouvait étre respecté,asdaatjue ces bus ont été assemblés en Chine,
leurs organes principaux provenant d'Europe ;

- la résiliation et/ou l'annulation du marché qlléreaurait des conséquences
extrémement graves pour elle ;

- une telle résiliation et/ou annulation aurait légeent des conséquences dramatiques
pour le SMTI, qui ne pourrait assurer sa missionsdevice public et se verrait tenu de
'indemniser ;

- la procédure introduite par la société Sipac &tde apparaitra particulierement
abusive, infondée et peu soucieuse des intérétepyb

- pour le reste, elle ne peut que s'associer gguants développés par le SMTI ;

Vu l'ordonnance en date du 27 février 2014 ponté@otiverture d’instruction et fixant la
cloture d'instruction au 28 mars 2014, en applicaties articles R. 613-1 et R. 613-3 du code de
justice administrative ;

Vu, enregistré le 28 mars 2014, le mémoire préseoié la SARL Cipac Industrie qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens ;

Elle ajoute que :

- la société Sidaps n’apporte aucune preuve reladtises compétences ;

-un délai de livraison de 7 mois n’était manifest@mpas raisonnable pour des
prestataires européens ;

- le délai de livraison était un élément détermipnde planning de réalisation
représentant 70 % de la valeur technique, elle-mémeésentant 60 % de la note finale ;

- il ressort des pieces produites par la partieeesb/que le récépissé de déclaration de
I'installation classée a été délivrée a la SCI Ai@aor, I'exploitante de ladite installation cléas
est a ce jour la société Sidaps ;

- selon l'article 415-6 du code de I'environnementorsqu'une installation classée
change d'exploitant, le nouvel exploitant en fait déclaration, en trois exemplaires, au
président de I'assemblée de province dans le misuit saprise en charge de I'exploitation; »

- si la simple déclaration de transfert d'explditaneffectuer dans le mois suivant la
mise en exploitation ne pose peut-étre aucunecdifé, comme le déclare la société Sidaps dans
ses dernieres écritures, aucune piéce ne prouskecait été faite ;

- sur l'analyse des offres, le document produit lgarSMTI est pour le moins
«laconique » ;

- lidentité du signataire du rapport d'analyse df#ses n'apparait pas, ni celle des
membres de la commission qui ont procédé a laiegtibn desdites offres ;

- les explications sur l'attribution des notes ot pas communiquées ;

- il ressort des pieces qu'elle produit qu’elle tma bien une représentation des
marques Van Hool et Iris Bus, contrairement a aesputient la partie adverse ;

- au regard de I'ensemble des éléments dévelop&MTI a retenu une offre peu
sérieuse, et a violé les principes de la commanbtéque ;

- contrairement a ce que soutient la partie adyéasiaute du pouvoir adjudicateur est
patente, lui causant un préjudice direct, certhgvaluable ;

- il a été démontré que c'est a tort que le SMTéjaté son offre et conclu le marché
litigieux avec une société qui ne répond pas aigeacxes du marché ;

-il a également été démontré qu’elle avait une chaérieuse d'emporter le marché ;
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- la comparaison avec la métropole, s'agissaraaude marge brute, n'a pas de sens ;

- il est évident que les marges pratiquées darsedéeur de I'entretien des véhicules
automobiles en métropole, sont différentes de sgliatiquées dans un Pays d'outre-mer, en
I'espéce, la Nouvelle-Calédonie ;

- les colts engendrés, notamment ceux liés agi&onent, sont forcément supérieurs ;

Vu, enregistré le 28 mars 2014, le mémoire préspote la société Sidaps représentée
par un de ses gérants en exercice, par la socatécdts Juriscal, Me Loste qui communique au
tribunal un récépissé de déclaration de changediexploitant d’une installation classée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 136/CP du'Imars 1967 modifiée portant réglementation des
marchés publics ;

Vu la délibération de la commission permanente ahgoes n° 64/CP du 10 mai 1989
fixant les cahiers des clauses administratives rgé® applicables aux marchés publics de
travaux et aux marchés publics de fournitures cuaset de services passés en application de la
délibération modifiée n° 136 du ler mars 1967 ;

Vu I'annexe 1 a la délibération n° 64/CP du 10 @889 ;

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;
Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigug0 avril 2014 :
- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapportfawilic ;

- et les observations de Me Reuter, avocat de RLSBipac industrie, de Me Marty, de
la SELARL Descombes & Salans, avocat du Syndicaterde transports interurbains, et de Me
Loste, avocat de la Sidaps ;

1. Considérant que la SARL Cipac Industrie demandé&ibunal de céans, en sa qualité
de concurrent évincé, a titre principal d’annulemharché public de fourniture, maintenance et
réparation de matériels roulants n° 2013-01/SMAtifre subsidiaire de résilier ledit marché, et, a
titre trés subsidiaire, de condamner le Syndicattdides Transports Interurbains (SMTI) a lui
verser la somme de 322 423 077 francs CFP a #tnehboursement des frais engagés pour sa
candidature a l'attribution du marché litigieuxdéhdemnisation de son manque a gagner ;

2. Considérant que le Syndicat Mixte des Transdat&surbains (SMTI) de Nouvelle-
Calédonie a publié dans le quotidien « Les Nouselalédoniennes », le 11 mars 2013, un
appel d'offres portant sur un marché de servicaatgyour objet la fourniture, la maintenance et
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la réparation des matériels roulants du réseauatsgort interurbain routier de personnes de
Nouvelle-Calédonie ; que ce marchée, d'une durédetde quatre ans et sept mois, se décompose
en deux parties : la premiére partie porte suolarfiture, la livraison, la réception des matériels
d’'une durée de sept mois a compter de la notiicatu marché, la période de garantie des
matériels étant de deux ans ; la seconde partieediurée de deux ans a compter de la fin de la
période de garantie contractuelle, porte sur lantenance et la réparation des matériels
roulants ; que le SMTI a fait publier, dans I'&ditidu 24 juin 2013 du méme journal, I'avis
attribuant le marché dont s’agit a la société Sdap

3. Considérant que la SARL Cipac Industrie soutienit d'abord, que le SMTI ne lui a
pas attribué ce marché en omettant de lui prétgsemotifs de ce refus; gu'il est constant que
I'article 28 de délibération n° 136/CP df inars 1967 modifiée portant réglementation des
marchés publics fait obligation au chef de servidéressé d’aviser les soumissionnaires de
I'acceptation ou du rejet de leurs offres et quiartu de l'article 28-2 de la délibération
susvisée « Dans un délai de trente jours a compter de la i@atifon du marché, le représentant
légal de la collectivitéou de I'établissement porte a la connaissance dolipde nom du
titulaire ainsi que le montant du marché par unsadfiattribution publié par voie de presse et/ou
diffusé sur son profil acheteur.;»

4. Considérant, d’'une part, que le Syndicat Mix@s d@ransports Interurbains a informé
la société requérante, par courrier en date dwi242013, du rejet de son offre et que, d’autre
part, I'avisd’attribution paru le 24 juin 2013 dans « Les Ndlese Calédoniennes » indique le
nom du titulaire, Sidaps, ainsi que le montant darainé, 1 083 800 000 francs CFP ; que, dans
ces conditions, la société requérante ne peut miowgae le principe de transparence dans les
marchés publics aurait été meéconnu; qu'aucuneosipn l|égislative ou réglementaire
n'impose la motivation de la décision de rejet’déire d’'un soumissionnaire ;

5. Considérant que la SARL Cipac Industrie soutggrien fixant a 7 mois le délai de
fabrication, de livraison, de fourniture et de m@aen des matériels roulants, le SMTI a retenu un
délai trop court pour permettre aux soumissionsaird’exécuter pleinement un
marché nécessitant la fabrication de 40 bus préserdes caractéristiques techniques bien
particulieres ce qui, pour l'ensemble des consttust mondiaux, est irréalisable ; que la
condition exigée, qui est, de surcroit, cumuléecales pénalités de retard exorbitantes, n'a pas
permis de respecter les principes de la commanbliggpe et de l'intérét géenéral ; que la société
requérante observe que les seuls constructeurbleapde tenir ce délai sont les constructeurs
chinois mais que le recours a de tels constructeggessite I'obtention d'un agrément aupres de
la direction des infrastructures, de la topograpgtiedes transports terrestres (DITTT), cette
démarche administrative prenant un temps certainne permet pas de tenir le délai imposé de
7 mois ;

6. Considérant, tout d’abord, comme le releve derd& la personne responsable du
marché, qu'au cours de la consultation, la soceggérante n'a pas émis la moindre réserve ni
posé la moindre question quant aux délais et génadju'elle entend aujourd'hui critiquer, pas
plus, d'ailleurs, que les quatre autres candidéigtabution du marché, alors méme que l'article
7.1 «Demande de renseignements » du RéglementcRiiBibpel d’'Offres » ouvrait pourtant
aux candidats la possibilité d’obtenir, auprés dagent identifié du maitre de I'ouvrage, par
téléphone ou par courriel, tous les renseignementaplémentaires d’ordre technique et
administratif qui leur seraient nécessaires au <aler leur étude ce qui leur permettait, le cas
échéant, de mettre en exergue un élément du dodsiemarché posant une difficulté
particuliere ;
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7. Considérant aussi que la SARL Cipac Industriplast d’'une exigence fixée par
l'article 9 du Cahier des Clauses Administrativesrtieulieres du marché ; que la société
requérante n’établit pas ni méme n’allegue que émidde 7 mois fixé par la personne
responsable du marché n’aurait pas été imposécda fdentique a tous les concurrents ; qu’elle
ne démontre pas que le délai retenu aurait eu ptiat de restreindre le libre jeu de la
concurrence et méconnu les principes de libergcd&a la commande publique et d'égalité de
traitement des candidats;

8. Considérant que la SARL Cipac Industrie allegneore sans le démontrer que la
démarche administrative tendant a obtenir des@es\de la DITTT les agréments nécessaires en
cas de recours a des constructeurs chinois prénoiraemps certain qui viendrait s’ajouter aux
délais de fabrication et de livraison des bus pgubut état de cause, la circonstance d’avoir a
attendre la délivrance d’agréments n’aurait pasdét@ature a fausser la concurrence, tous les
soumissionnaires ayant fait le choix du recourgs ebnstructeurs chinois se trouvant dans la
méme situation d’avoir & déposer la méme demaratgénent ;

9. Considérant, par ailleurs, que la société reiérsoumet au juge la question de
savoir si la société Sidaps qui a pu présenter~dile de Bourail, en date du 15 au 17 ao(t 2013,
soit & peine un mois et demi aprés la publicatetiavis d’attribution, un bus au logo du SMTI a
été en mesure d’anticiper la réalisation de ce h&rgrace a la garantie donnée au préalable par
le SMTI, de l'obtention dudit marché ; que la stici€ipac Industrie fait ainsi état de ses
soupcons quant a la régularité des conditionsribatton du marché ;

10. Considérant, toutefois, qu’a cet égard, laétéaequérante se borne a soutenir que
le bus présenté a Bourail présentait des similg#deanges avec les véhicules commandés au titre
du marché alors méme que cette allégation est @megontestée par le SMTI qui soutient que le
véhicule concerné est issu du parc roulant deiljataire et n’est pas un véhicule commandé et
livré au titre du marché, que les véhicules coreerpar le marché sont différents et que le
véhicule présenté a la foire de Bourail n'est pag@arme aux prescriptions techniques du marché
et ne peut donc étre considéré comme un prototypeiro échantillon ; gu’ainsi, la société
requérante n’établit pas que le pouvoir adjudicaseuait porté atteinte au principe de la liberté
d'acces et de I'égalité des candidats dans lesh@spublics ;

11. Considérant que la SARL Cipac Industrie senpladar ailleurs, de ce que l'article

3.4 du Reglement Particulier de I'Appel d'Offreégise qu’aucune variante n’est autorisée alors
méme que le marché public litigieux porte sur levise public de transports en commun, pour
un codt de 1 083 800 000 francs CFP, que les pesale la commande publique, lorsqu’ils sont
respectés, doivent permettre a la collectivité etenir I'offre la plus intéressante en termes de
qualité-prix et que vouloir, dans ces conditioresdspenser de variantes ne parait pas cohérent
avec l'enjeu d'un tel marché et serait révélaterirlad circonstance que les conditions de
prestation sont illégales ;

12. Considérant, a cet égard, que l'article 25 aelélibération n° 136/CP portant
réglementation des marchés publprgvoit que :(...) L'avis d’appel d'offres fait connaitre :
((...) 6°) - le cas échéant : (...) b) si les concutsemnt la possibilité de présenter des variantes
au projet de I'administration ;(...) gu'aucun principe général du droit ni aucune digpn
|égislative ou réglementaire en vigueur n'impose gersonnes responsables d’'un marché
d'admettre des variantes a raison du montant dah@aonsidéré ; qu'il suit de la que la SARL
Cipac Industrie ne peut soutenir, que des variamntgant pas été autorisées, les principes de la
commande publique n’auraient pas été respectés ;
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13. Considérant, par ailleurs, que l'article 4.1. Reglement Particulier de I'Appel
d'Offres prévoit que « Cette enveloppe extérieure contiendra, outrevisdoppe intérieure
décrite a l'article 4.2., les piéces suivantes :)(.h) (...) e) les candidats devront fournir tous
justificatifs permettant de s’assurer qu’ils somt eonformité avec les réglementations en
vigueur concernant les installations classées (IEPEque la société requérante souléve le
moyen tiré de ce que, au moment de sa candidawediété Sidaps n’était pas en mesure de
fournir les éléments requis, les travaux de consbm de son atelier étant alors en cours de
réalisation et que la société Sidaps n'a toujouss pbtenu l'agrément au titre de la
réglementation ICPE ;

14. Considérant qu’il est constant que la socBitiaps était en mesure d'exploiter au
moment ou elle a soumissionné, l'atelier de rémaratt d'entretien de veéhicules et d'engins, sis
51 rue Fernand Forest, ZI de Ducos, commune de Maumis a sa disposition par l'une des
sociétés appartenant au méme groupe ; qu’il nN‘astqontesté que cet l'atelier de mécanique
« véhicules légers et bus » était en conformitéc aee réglementation sur les installations
classées ; qu’ainsi, en désignant a la personpemsable du marché l'atelier susvisé, la société
Sidaps n'a pas méconnu les dispositions susénomte&PAQO qui imposent le respect de la
réglementation concernant les installations classée

15. Considérant que la requérante estime que Iastration a nécessairement commis
une erreur d'appréciation en retenant I'offre aléributaire, compte tenu des moyens logistiques
de ce dernier comparés a ceux dont elle disposargime ; que les « Criteres de jugement et
d’agrément des offres » figurent a I'article 5.1. Réglement Particulier de I'Appel d'Offres ;
que l'article 5.1.1 du RPAO attribue 60% a la valechnique et que l'article 5.1.2 du méme
reglement attribue 40 % au prix des prestationse;lg valeur technique des offres est scindée en
deux sous-criteres, le premier relatif a une nethriique détaillée qui décrit la partie fourniture
du matériel pour 70 %, le second relatif a une netdnique détaillée qui décrit la partie
maintenance et réparation ; que les deux souseasit-dessus énoncés sont eux-mémes scindés
en sous-rubriques elles-mémes réparties en soitiopes

16. Considérant gu'il résulte des prescription$atticle 5.1. du Réglement Particulier
de I'Appel d'Offres que lI'analyse de la valeur téghe des offres était fondée sur une pluralité
de sous-criteres ; que la société requérante sbujieelle aurait di I'emporter compte tenu de
'importance de ses moyens organisationnels, teclasi, matériels, logistiques et humains qui,
selon ses dires, étaient bien supérieurs a ceuwemiruvre par l'attributaire du marché alors
méme que ces €léments ne constituaient qu'un étédiappréciation, parmi de nombreux
autres ; que le SMTI souligne ainsi que la socgtiaps était le seul candidat a s'engager, d’'une
part, sur l'intervention sous 48 heures de sespéquet, d’autre part, a dédier ses ateliers
exclusivement au marché ; que le SMTI ajoute quedaérante ne justifiait pas, a la date de sa
soumission, assurer une représentation locale degues Van Hool ou Iris Bus et ne justifiait
donc pas, a cette méme date, d'une expériencet@rarde maintenance de tels véhicules ;

17. Considérant, enfin, que I'offre de la SARL Gipadustrie a été classé&"3sur cing
candidats; qu’il ne résulte pas de tout ce quigutécque ce classement serait entaché d’erreur
manifeste d’appréciation ; que les conclusionsadsdciété requérante a fin d’annulation ou de
résiliation du marché ne peuvent qu’étre rejeté@pse; par suite et en tout état de cause, la SARL
Cipac Industrie étant dépourvue de toute chanceedgporter le marché, ses conclusions
indemnitaires sont insusceptibles d’étre accusitlie
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Sur les conclusions présentées en applicationattcle L. 761-1 du code de justice
administrative :

18. Considérant que les dispositions de larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que le syndicedtende transport interurbain (SMTI) et la
société Sidaps, qui ne sont pas parties perdaates ld présente instance, soient condamnés a
verser a la SARL Cipac Industrie les frais qu'eléegue avoir exposés et qui ne sont pas
compris dans les dépens ;

19. Considérant, en revanche, qu'il y a lieu deefairoit aux conclusions du syndicat
mixte de transport interurbain (SMTI), présentées e méme fondement en condamnant la
SARL Cipac Industrie a lui verser une somme de Q@D francs CFP ; qu’il y a lieu également
de faire droit aux conclusions de la société Sidapsondamnant la SARL Cipac Industrie a lui
verser une somme de 150 000 francs CFP au titriralesrrépétibles ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte de la SARL Cipac Industrie est rejetée

Article 2 : La SARL Cipac Industrie est condamnégeaser au syndicat mixte de transport
interurbain (SMTI) la somme de 150 000 francs @re tles dispositions de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Article 3 : La SARL Cipac Industrie est condamnéeegser a la société Sidaps la somme de
150 000 francs au titre des dispositions de I'Ertic 761-1 du code de justice administrative.



