COUR D'APPEL DE NOUMEA

N° 07/ 112 REPUBLIQUE FRANCAISE

Monsieur THIOLET Jean-Louis, Président de la AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
chambre de l'instruction,

Monsieur MESIERE Christian, Conseiller
Monsieur POTEE Roland, Conseiller

Madame BOSSION Guylaine, Greffier lére Chambre

ARRET DU 26 FEVRIER 2008

Prononcé publiqguement le mardi 26 février 2008, larlere Chambre des Appels
Correctionnels,

Sur appel d'un jugement contradictoire du Tribwatectionnel de NOUMEA du 22
juin 2007.

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

X, né le ... a YIKUERU TUAMOTU (PF) de A et de B dationalité francaise,
Directeur d'école primaire demeurant ...98809 MONTRED

Prévenu, comparant, libre, appelant,

Assisté de Maitre MASCARENC DE RAISSAC Caroline,oeat au barreau de
NOUMEA.

LE MINISTERE PUBLIC :

appelant,

Y, demeurant ... 98803 NOUMEA.

Partie civile, non appelante,

Assistée de Maitre BOITEAU Virginie, avocat au lear de NOUMEA.
COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats a 'audeeda 11 décembre 2007,

Président : Monsieur THIOLET Jean-Louis, Présiddet la Chambre de
I'Instruction,
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Assesseurs Monsieur STOLTZ Jean Michel, Conseille
Monsieur MESIERE Christian, Conseiller, Rapporteur,
GREFFIER : Monsieur DELAPORTE Frédeéric.

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats par MamsRAGNON Jean Louis,
Substitut Général.

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

LE JUGEMENT :

Le Tribunal, par jugement contradictoire, a :

Sur I'action publique :

- déclaré X, coupable d’avoir, au Mont Dore, le @ars 2004, en tout cas sur le
Territoire de la Nouvelle Calédonie et depuis temp®mportant pas prescription,
volontairement exercé des violences sur Madame €%, \dolences ayant entrainé une ITT

supérieure a 8 jours, en I'espece, 11 jours ;

Fait prévu et réprimé par les articles 222-11, 222222-45, 222-47, 131-26, 131-27 et
131-31 du code pénal ;

- condamné X a la peine de 5 mois d'emprisonneragat, sursis ;

Sur l'action civile :

- recu Yen sa constitution de partie civile ;

- renvoyé l'affaire sur intéréts civils a l'audiendu 09 novembre 2007 a 8Y0O ;
LES APPELS .

Appel a été interjeté par :

Monsieur X, le 28 Juin 2007, sur les dispositio@rgles et civiles,

M. le Procureur de la République, le 29 Juin 208mre Monsieur X,
DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publigue du 11 décembre 2007, le Be@sia constaté l'identité du
prévenu ;

Ont été entendus :

Monsieur MESIERE en son rapport ;
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Monsieur X, sur les motifs de son appel ;

Madame Yen ses observations ;

Monsieur X, en ses explications ;

Maitre BOITEAU, avocat de la partie civile en saigbirie ;

Le Ministere Public en ses réquisitions ;

Maitre MASCARENC DE RAISSAC Caroline, avocat duy@Bu en sa plaidoirie ;

Monsieur X, qui a eu la parole en dernier.

Le Président a ensuite déclaré que l'arrét senaitopcé le mardi 26 février 2008.

DECISION :

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Le 23 mars 2004 a 18 heures 30, madame Y se paésamtCommissariat Central de
Police de NOUMEA et déposait plainte contre monsiyour des faits de coups et blessures
volontaires commis le jour méme sur sa personne.

Elle déposait un certificat médical établi par leckeur C constatant une ecchymose au
niveau du menton avec difficulté pour ouvrir la imdice, un cedéme au niveau de l'arcade
sourciliere droite, des douleurs du poignet dréitessitant une radiographie, un hématome du

genou droit occasionnant une Iégére boiterie.

Le médecin précisait que madame Y était choquéehpsygiquement et que son état
nécessitait une incapacité totale de travail dpads.

Elle exposait que les faits s’étaient produits aurs de la matinée a I'école ..., au sein
de laquelle elle travaillait en qualité d’instiet et monsieur X en qualité de directeur.

Elle déclarait gu’ils se trouvaient dans la cuisiee parlaient de sujets d’ordre
professionnel, lorsque monsieur X avait eu des nifits avait alors laché sa tasse dans I'évier.
Monsieur X lui avait donné un coup de poing au aivee la face droite du visage puis il l'avait
propulsée en dehors de la piece, la faisant chuter.

Elle était tombée sur son bras droit.

Elle ajoutait qu’alors qu’elle se trouvait au gblavait voulu lui porter des coups mais
des institutrices et une femme de service étamtatienues.

Les faits s’étant produits sur la commune du MONJRE, les Policiers transmettaient
la procédure a la Brigade de Gendarmerie du PanEdencais.

Entendu par les enquéteurs, monsieur X contesdtaitetsion des faits donnée par
madame Y.
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Il expliquait qu’il avait eu une discussion avedleei, lui reprochant de ne pas exercer
correctement son travail d’enseignante spécialig@RSED), discussion qui était devenue
rapidement houleuse, madame Y estimant qu’elle lisgdit sa mission.

Il se lavait les mains a I'évier lorsque madamevditaviolemment jeté sa tasse a café
dans sa direction, la faisant voler en éclat.

Il s’était retourné, s’était avancé vers elle avdit poussée dans le dos en direction de
la porte en lui disant qu’elle n'avait plus riefaére dans cette école.

Il ajoutait que madame Y s’était pris les piedssdnpaillasse et était tombée sur la
véranda.

Il contestait avoir frappé madame Y et précisaielipl s’était relevée, avait récupéré
ses affaires puis était partie avec son véhicukétonnait de la durée de l'incapacité totale de
travail fixée a 11 jours.

Il citait les noms des personnes susceptiblesmeigier : mesdames D et E, femmes
de service, monsieur F, parent d’éleve, madamedgtutrice et I'enfant H qu'il était en train de
soigner au moment des faits.

Madame D déclarait qu’elle était en train de nedtdg préau en compagnie de madame
E lorsqu’elle avait entendu une dispute dans la sl@s maitres puis le bruit d’'un verre se brisant
fortement. Par la suite, elle avait vu madame Ycmar a reculons alors que monsieur X se
tenait devant elle. Madame Y s’était pris le taftams un grand paillasson se trouvant a I'entrée
de la salle puis était tombée a la renverse, sufeleses. Le témoin précisait que madame Y ne
présentait aucune trace de coup au visage.

Madame E faisait une déclaration similaire, ajoutarielle s'était précipitée pour aider
madame Y a se relever, mais celle-ci 'avait eneo§galader”. Elle ne portait aucune trace de
coup mais pleurait et était trés en colére.

L’enfant H, 4gé de 9 ans et scolarisé en classeEl@ déclarait que le directeur était
occupé a lui soigner une blessure au genou lotsgjatait disputé avec madame Y a propos de
son travail. Alors que le directeur se trouvaitspde I'évier, l'institutrice avait jeté une tasse
dans I'évier. Le directeur s’était avancé vers, @lait fait semblant de prendre une chaise pour
la lui lancer mais ne I'avait pas fait. Ensuites’était approché d’elle en la poussant, elle &'éta
pris les pieds dans le paillasson et était tombédes fesses. Madame Y n’était pas blessée mais
elle pleurait et criait sur le directeur. Une aut&itutrice, madame J, était arrivée et avaitnéal
le directeur.

La plainte était classée sans suite par les sarwite Parquet, code 11 : absence
d’infraction.

Le 16 décembre 2004, madame Y déposait une plavete constitution de partie civile.
Une information judiciaire était ouverte le 24 a@Q05.

Monsieur K, chef du service de I'enseignement dédlajue les deux personnes en
cause avaient de fortes personnalités. Il ajogtaipres enquéte, aucune mesure disciplinaire
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n'avait été prise a I'encontre de monsieur X ersamidu fait que l'inspectrice et lui-méme
avaient un doute sur la véracité des dires de madam

Madame J G, institutrice, déclarait qu'elle se Waitidans la classe attenante lorsque
madame D l'avait informée de la dispute entre neunsX et madame Y. Elle avait vu cette
derniere a terre, les fesses posées sur le paitlassonsieur X au-dessus d'elle, tous deux
vociférant. Elle avait saisi monsieur X pour lenat.

Selon ce témoin, madame Y ne présentait aucune dewiolences corporelles.

Le 27 octobre 2006, le magistrat instructeur orgg@hune confrontation entre monsieur
X et madame Y. Chacune des parties campait syros#sons.

Madame Y contestait la présence du paillassonrarée de la piece, de méme que la
présence de I'éléve dans la salle des maitres.

Monsieur X maintenait avoir poussé madame Y dando et admettait que cette
poussée était assez forte ou violente puisqud’agkit propulsée sur un ou deux metres.

Il ajoutait gu’il n'aurait pas di agir de cette dmcmais que ce geste était réactif par
rapport a la tasse.

Le 30 octobre 2006, le magistrat instructeur raitifa monsieur X sa mise en examen
du chef de violences ayant entrainé une incapsgfiérieure a huit jours.

Par une ordonnance rendue le 11 décembre 2006adgstmat instructeur renvoyait
monsieur X devant le Tribunal correctionnel.

A l'audience du 22 juin 2007, madame Y se congtitpartie civile et sollicitait un
renvoi pour appeler en cause les organismes soetqarésenter ses demandes d’indemnisation.

Par un jugement rendu le 22 juin 2007, le TribuGalrectionnel de NOUMEA a
déclaré monsieur X coupable des faits qui lui @taieprochés et I'a condamné a la peine de
cing mois d’emprisonnement avec sursis.

Sur I'action civile, le Tribunal Correctionnel acrela constitution de partie civile de
madame Y et a renvoyé l'affaire sur les intéréisa I'audience du 09 novembre 2007.

PROCEDURE D’'APPEL

Par un acte enregistré au greffe du Tribunal deniére Instance de Nouméa le 28 juin
2007, monsieur X a deéclaré relever appel de o#digision tant en ce qui concerne les
dispositions pénales que civiles.

Le Ministere Public a formé un appel incident lgj@@ 2007.

Les citations a comparaitre a I'audience de la ¢inardes appels correctionnels du 02
octobre 2007 ont été délivrées comme suit :

- le 19 septembre 2007 a la personne de monsieur X
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- le 20 septembre 2007 a la personne de madame Y.

Lors de l'audience du 02 octobre 2007, le conseindnsieur X a sollicité un renvoi en
raison de I'absence du prévenu ayant fait I'objehd évacuation sanitaire.

L’affaire a été contradictoirement renvoyée a liande du 11 décembre 2007.
RENSEIGNEMENTS :

Le bulletin numéro un du casier judiciaire de Xpoete aucune condamnation.
MOTIFS DE LA DECISION

1) Sur la recevabilité des appels :

Attendu que I'appel principal et I'appel incidefdrmés dans les délais Iégaux, doivent
étre déclarés recevables ;

2) Sur l'action publique :
a) sur la culpabilité :

Attendu que les deux protagonistes de cette affaitedonné des versions différentes
des faits, notamment en ce qui concerne la naeseiolences exercées ;

Qu’en effet, madame Y déclare que monsieur X Idiadoord donné un coup de poing
au visage puis I'a propulsée en dehors de la mieapii a provoqué sa chute ;

Que monsieur X conteste avoir donné un coup degpoin

Qu’il déclare avoir poussé madame Y dans le daodirection de la porte et ajoute que
celle-ci s’est pris les pieds dans le paillassoguiea entrainé sa chute sur le sol de la véranda ;

Attendu que les témoignages recueillis tant auscdarl’enquéte préliminaire que par le
juge d'instruction tendent a valider la these desieur X au détriment de celle de madame Y;

Qu’ainsi, les femmes de ménage ont nettement emtiendispute verbale opposant le
directeur et l'institutrice, ainsi que le bruit pomué par un verre (en réalité une tasse a café) se
brisant fortement et ont vu madame Y perdre I'éorélen se prenant le pied ou le talon dans un
paillasson situé a I'entrée de la salle ;

Que I'une d’entre elles a confirmé la présence’@l®@dnt dans la salle des professeurs,
précisant qu'il s'était blessé et que le direct&tait occupé a le soigner pendant que madame Y
“lengueulait” et insistait ;

Que l'enfant a également mentionné la dispute Verla jet de la tasse dans I'évier, la
poussee effectuée par monsieur X et la chute deammadY se prenant les pieds dans le
paillasson ;

Que lors de la confrontation organisée par le niagigstructeur, madame Y n’a pas
hésité a nier la présence de I'enfant dans la aalk que celle du paillasson ;
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Que méme les supérieurs hiérarchiques des deuagartstes de I'affaire, a savoir le
chef du service de I'enseignement et une inspectit douté de la véracité de la version des
faits fournie par madame Y et n'ont donc proposéuag sanction disciplinaire a I'encontre de
monsieur X;

Attendu que certains éléments de réponse ou derébemsion peuvent étre recherchés
dans I'expertise psychiatrique de la victime ;

Qu'en effet, le Docteur L, chargé d’examiner madae releve que plus que
I'agression elle-méme, c’est I'absence de réactauniale, syndicale, administrative, hiérarchique
et judiciaire qui alimente sa problématique ;

Qu'il écrit qu’a la suite du classement sans sditda plainte initiale, a I'humiliation et
a la blessure narcissique s’est ajouté pour madamesentiment d’injustice et de colére ;

Qu'il note que la procédure judiciaire (en courghstitue son principal investissement
existentiel et qu’elle a beaucoup de mal a géreragpessivité dont il est impossible de dire si
elle est la cause ou la conséquence de sa prold@&mat

Qu'il précise que cette agressivité se rattachee @mposante névrotique hystériforme
de sa personnalité ;

Qu'il écrit qu’a la suite de cette affaire, madavha développé une véritable sinistrose ;

Qu'il releve gu’a la suite des faits, madame Y adfigié d’'un arrét de travail continu
du 23 mars 2004 au 22 février 2005, consécutif atandépressif réactionnel, dans le cadre d’'un
congé de longue durée ouvrant droit au maintiesaesalaire, au terme duquel elle a obtenu
une mutation sur un poste intéressant ;

Qu'il considere que cette décompensation anxioaksiwve peut avoir plusieurs origines
plus ou moins intriquées : une origine perniciearseapport avec I'échec de son couple aprés 20
ans de mariage, I'absence d’enfant, la séparatien son époux en 2002 - une origine récente
et brutale en rapport avec I'agression surven2a lmars 2004 ;

Attendu qu’au regard de ces distorsions dans leémadite des faits ou dans leur
perception, il convient de s’attacher aux chargésqt été retenues par le magistrat instructeur
et ont motivé le renvoi de monsieur X devant ladjgtion de jugement, et qui par conséquence,
déterminent la saisine de celle-ci ;

Que ces éléments a charge, visés en page 4 derimadce de renvoi, sont les suivants:

* 'existence d’une altercation verbale violentgpopant monsieur X et madame Y suite
a un différend de nature professionnelle,

* le contenu des témoignages de I'enfant H et demnfes de ménage, mesdames D et
E, qui permettent d’affirmer que monsieur X n’a gasné de coup de poing a madame Y,

* |le fait établi et reconnu, que monsieur X a peusgdame Y en direction de la sortie,
qui caractérise incontestablement un acte de welaqui a eu pour conséquence de la faire
chuter ;



N° 07/ 112 8

Attendu que [l'ordonnance de renvoi devant le Trdurcorrectionnel a été
régulierement notifiée aux parties et a leurs ciske11 décembre 2006 ;

Qu’aux termes de l'article 186 alinéa 2 du Codepdecédure pénale, la partie civile
peut interjeter appel des ordonnances de non-igrale non-lieu et de toutes ordonnances
faisant grief & ses intéréts civils ;

Que sur ce dernier point, la jurisprudence de lamdire criminelle de la Cour de
Cassation précise que la partie civile peut fameeade toute ordonnance du juge d’instruction

faisant grief a ses intéréts civils, pourvu touefau'il s’agisse d'une ordonnance
juridictionnelle et non d’une ordonnance de caracégministratif ;

Que la jurisprudence ajoute qu’il appartient a hambre de I'instruction d’apprécier,
dans les circonstances de fait qu’elle constatxidtence ou la non existence de l'intérét
invoqué par la partie civile ;

Attendu qu’en I'espéce, madame Y, partie civilg pas jugé utile de relever appel de
I'ordonnance de renvoi qui a écarté I'hypotheseaup de poing pour ne retenir que celle de la
poussée violente ;

Que dans ces conditions, la juridiction de jugenétamt tenue par sa saisine, il est vain
de discuter plus longtemps du point de savoir pré&venu a ou non porté un coup de poing a la
victime ;

Attendu qu’il est donc reproché a monsieur X d’avai MONT DORE, le 23 mars
2004, volontairement exercé des violences sur faopee de madame Y ayant entrainé une
incapacité totale de travail supérieure a huitgo{irl jours), soit en I'espece d’avoir poussé
madame Y en direction de la porte de sortie, ceacgli pour conséquence de la faire chuter sur
le sol ;

Attendu qu’il résulte de 'enquéte menée dans wmper temps par les Services de la
Police Nationale puis par ceux de la Gendarmeti@motamment des constatations matérielles
effectuées, des certificats médicaux et des awnditiecueillies, que monsieur X a bien commis
les faits visés dans la poursuite ;

Qu’en outre, ces faits ne sont pas contestésiptérissé ;

Qu’il convient en conséquence de confirmer le jugeimen ce qui concerne la
culpabilité ;

b) sur la peine :

Attendu que monsieur X a reconnu avoir poussé madamans le dos, d’'une maniére
assez forte ou assez violente pour la propulsenrsou deux metres ;

Qu’il n'est pas contesté que cette poussée violang pour effet de déséquilibrer
madame Y qui s’est prise le pied ou le talon dehsaussure dans le paillasson et a chuté sur le
sol ;
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Que monsieur X a admis qu’il n'aurait pas di agiratte facon mais que ce geste
d’énervement était la conséquence du jet de la tasafé dans 'évier ;

Que selon certains témoins, madame Y, tres ene;adelancé la tasse en direction du
visage de monsieur X, puis celle-ci s’est briséesd&vier a proximité de sa téte ;

Que ce geste, qui S'apparente a une provocatiam, g@epliquer la réaction, certes
excessive de monsieur X;

Attendu qu’il n'est pas contestable que le métimnseignant est particulierement
difficile, que I'on soit directeur d’école ou intirice spécialisée ;

Qu'il est également établi que monsieur X a degisdamiliaux importants liés a I'état
de santé de sa fille qui nécessite de fréquentiackipents en métropole ;

Que toutefois, lintéressé a manifestement mangeécahtréle lorsqu’il a poussé
madame Y vers 'extérieur de la salle des profasseu

Que monsieur X est un délinquant primaire ;

Qu'il est apprécié par le personnel de son école ;

Attendu quau vu de I'ensemble de ces éléments, pane de cing mois
d’emprisonnement avec sursis prononcée par le prgone parait disproportionnée au regard

de la gravité des faits et de la personnalité évenu ;

Qu’il convient en conséquence de réformer la décisiéférée sur la peine et de
condamner monsieur X a la peine de quinze (15yjdi@mprisonnement avec Sursis ;

Qu’il convient également de faire droit a la densarm® non inscription au bulletin
numéro deux du casier judiciaire présentée par monX;

3) Sur I'action civile :

Attendu que sur les intéréts civils, le premierggest limité a recevoir la constitution
de partie civile de madame Y et a renvoyé l'affainene audience ultérieure ;

Que sur ce point, au vu des développements quegedt et en raison de I'absence de
discussion, il convient de confirmer purement etdement le jugement entrepris ;

PAR CES MOTIFS

LA COUR;

Statuant publiquement et par arrét contradictoire ;
Déclare les appels recevables en la forme ;

Sur I'action publique :
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Confirme le jugement rendu le 22 juin 2007 parddgdnal Correctionnel de NOUMEA
en ce en ce qui concerne la déclaration de culfabil

Réforme ledit jugement sur la peine et statuarduveau :
Condamne monsieur X a la peine de quinze (15) jd@rmprisonnement avec sursis ;

Ordonne I'exclusion de la présente condamnatiobudietin numéro deux de son casier
judiciaire ;

Le Président a donné I'avis prévu a l'article 132l Code pénal ;
Sur I'action civile :
Confirme ledit jugement en toutes ses dispositjons

Renvoie le dossier au greffe du tribunal correct@inde premiére instance de
NOUMEA ;

La présente décision est assujettie a un droitdxg@rocédure d'un montant de 14.320
Francs CFP dont est redevable chaque condamné.

En foi de quoi le présent arrét a été signé pardidam THIOLET Jean-Louis, Président
et par Madame BOSSION Guylaine, Greffier, préséarsedu prononcé de I'arrét.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,



