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LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, andu l'arrét suivant :
Sur le second moyen :
Vu l'article 1641 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Nouméa, 26 juilefi2), que par acte authentique du 28 aodt
2006, Mme X... avendu a M. Y... et Mme Z... époAse (les consorts Y...- Z...), un terrain et
une maison au prix de 38 000 000 francs CFP (318 £3 euros) ; que se plaignant
d'importantes remontées capillaires et de la poesdiune importante humidité dans la villa, les
consorts Y...- Z...,, ont assigné Mme X..., sur dadement du dol et subsidiairement de la
garantie des vices cachés, en restitution d'urteedur prix de vente et paiement de dommages
intéréts ;

Attendu que pour rejeter la demande des consorisZY.. fondée sur I'existence d'un vice caché
affectant linstallation électrique et la préserim termites, l'arrét retient qu'il résulte des
développements qui précedent se rapportant augddl, n'est pas démontré que Mme X...,
vendeur profane, avait connaissance des désordrepi'ale les aurait intentionnellement
dissimulés aux acquéreurs ;

Qu'en statuant ainsi, sans rechercher si les déédigtctant l'installation électrique et la présenc
de termites, distincts des remontées capillairededt présence d’humidité, étaient constitutifs
d'un vice caché dont Mme X... avait connaissaraceolur d'appel n'a pas donné de base légale a
sa décision ;

Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer surrlmper moyen qui ne serait pas de nature a
permettre I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :
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CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a débdas consorts Y...- Z... de leur
demande fondée sur I'existence de vices cachégaftd'installation électrique et relatifs a la
présence de termites,

l'arrét rendu le 26 juillet 2012, entre les partipar la cour d'appel de Noumeéa ; remet, en
conséguence, sur ce point, la cause et les pdeiesl'état ou elles se trouvaient avant leditt arré
et, pour étre fait droit, les renvoie devant larodappel de Nouméa, autrement composeée ;

Condamne Mme X... aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, canda Mme X... a payer a Mme Z..., épouse
A... et M. Y... la somme globale de 3 000 euragette la demande de Mme X... ;

Dit que sur les diligences du procureur généras paeCour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la sieitéarrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, temnse chambre civile, et prononceé par le président
en son audience publique du vingt-cinqg mars dedlbe mpuatorze.

MOYENS ANNEXES au présent arrét
Moyens produits par la SCP Richard, avocat aux €itsypour Mme Z... et M. Y....
PREMIER MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir déboMénsieur Edouard Y... et Madame Julia
A... de leurs demandes tendant a voir condamneaMadSuzanne X... a leur payer les sommes
de 7. 343. 375 FCFP au titre des frais de remisétande la construction qu'elle leur avait
vendue et 5. 000. 000 FCFP en réparation du pagud jouissance subi.

AUX MOTIFS QUE sur la datation de I'apparition déssordres, que selon Monsieur Y... et
Madame A..., les désordres dont ils se plaignemt spparus quelgues mois aprés leur
installation dans la maison ; qu'il convient deever que la date de leur installation n'est pas
clairement précisée ; qu'en effet, ils ont achetéeanaison a la fin du mois d'aolt 2006 et n'ont
signalé I'existence des désordres a leur assurtéan gnois de juin 2007 ; que Monsieur D...
indique qu'il n'existe aucune formulation mathémadi permettant de déterminer la date
d'apparition et la rapidité de progression du ph#e ; que cet expert indique : " on est en droit
de penser que les infestations ne sont pas récentpselles remontent a plusieurs années, les
précédents propriétaires ont certainement éténvetidu méme phénomene " ; que Monsieur E...
indique : " au vu de I'état actuel de la maisonladmaniére dont se développent les remontées
capillaires dans les murs et cloisons, il nous ipamgossible que les précédents propriétaires
n‘aient pas été au courant de ces problemes d'li@rhidqu'il ajoute : " a notre avis, il est donc
évident que les remontées capillaires ne pouvamad étre meéconnues des précédents
propriétaires et que les désordres préexistaianitdes travaux lancés en 2004 " ; que Madame
X... soutient qu'elle n'a jamais rencontré de potds d’humidité dans la maison et verse de
nombreuses attestations émanant de professionadddtanent qui ont travaillé sur place a sa
demande, d'agents immobiliers qui ont fait visilemaison lorsqu'elle était en vente et d'amis,
qui viennent tous indiquer quiils n'ont pas comstde traces dhumidité lors de leurs
interventions ou de leurs visites sur place ; gslaiMonsieur Philippe F..., ancien propriétaire
de la maison litigieuse, déclare avoir vécu pendantan dans cette maison et ne pas avoir
constaté de probléme d'humidité manifeste, a Iiae des extérieurs qui sont humides en
raison de la situation géographique des lieux efadgensité de la végétation ; que Monsieur
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Jacky G..., gérant de l'entreprise 3 D Design,stdtgue lors de son intervention il n'a pas
constaté de trace d’humidité empéchant la posemesiits concernés ; que Monsieur Thierry
H..., gérant de la société DEP IMMOBILIER, déclaeoir visité et fait visiter la maison a
plusieurs reprises dans le cadre du mandat de gmtlii avait été confié et n'avoir jamais
constaté de problemes d'humidité ou autres laissgptoser quelques malfacons, au contraire, la
maison était en trés bon état tant extérieur gulgir et offrait une présentation irréprochable
pour les visites des clients ; que Monsieur Gredary salarié de I'agence immobiliere ACTI
IMMOBILIER, atteste avoir visité et fait visiter tte maison et n'avoir vu aucune trace
d'humidité, ni signes qui auraient pu y faire pensgu'il ajoute que plusieurs clients intéressés
se sont rendus sur place avec des professionnelsmtitment, lesquels n'ont jamais émis de
remargues concernant la présence possible d'hénatfirécise que la maison a toujours été en
excellent état durant la période de commerciabisati que Madame Martine J..., amie de
Madame X..., déclare connaitre la maison qu'elleugours vue entretenue, dans un excellent
état de propreté, décorée avec golt et n‘avoirigaomastaté aucune trace d’humidité, tant par
l'odeur que par l'apparence ; que d'autres amiglattame X... ont attesté dans le méme sens
(Madame Michelle K..., Monsieur Franck L..., Madar@ertrude M...) ; qu'au vu de ces
éléments il ne parait pas possible de détermindata a laquelle les désordres sont apparus ;
qgu'en effet, I'avis des experts, mesuré pour Maomgie.. (" on est en droit de penser "), plus ou
moins affirmatif en ce qui concerne Monsieur E.il fous parait impossible "... " les désordres
préexistaient "), est contredit par de nhombreusiestations produites par Madame X... dont la
plupart n‘ont pas de liens particuliers avec el qui pourrait éventuellement faire douter de
leur impartialité et de leur sincérité ; qu'en ®hipothese, s'agissant d'un phénomene évoluant
lentement et progressivement, il n‘est nullemeatlétsans aucune contestation possible, que les
premieres manifestations sont apparues du tempSladlame X... était propriétaire de cette
maison ; que dans le cas contraire, il serait eéonhque les professionnels du batiment qui sont
intervenus dans cette maison au cours de lI'anné@e @8ur effectuer les travaux d'extension et
de décoration commandés par Madame X..., et notamtaegpose de parquets flottants et de
plinthes en bois dans diverses pieces de la mamaient rien entrepris pour la dissuader quant
au choix de ces matériaux, en bois ou en aggloméaréyature poreux et donc absorbants ; que
sur la connaissance par Madame X... de |'existdecees désordres et leur dissimulation aux
acquéreurs de la maison, il convient de rappelerlgu@onsentement est vicié dés lors qu'il a été
surpris par dol, soit lorsque l'une des partiea adnvention a pratiqué des manceuvres telles,
gu'il est évident que, sans ces manceuvres, l'gante n'aurait pas contracté ; qu'il convient
également de rappeler que le dol ne se presumepdgjoit étre prouve et que la charge de la
preuve incombe a ceux qui l'invoquent, soit darsaked'espéce a Monsieur Y... et Madame A...,
et que lintention dolosive se caractérise paridterce d'agissements malhonnétes ; que le
premier juge a estimé que Madame X... ne pouvaitrigy la situation créée par l'existence de
remontées capillaires et d'infiltrations d'eau e¢ de silence gardé par elle au moment de la
vente du bien immobilier caractérisait les mancsuvfeauduleuses ; qu'au vu des
développements qui précédent, notamment en ceoqueme l'impossibilité de dater I'apparition
des désordres résultant d'un phénomene lent, pifjree développant " au fil du temps ",
aucun élément probant ne permet d'affirmer quedéssrdres existaient avant la vente du 28
aolt 2006, que Madame X... en avait donc parfai¢m@nnaissance et qu'elle les a dissimulés a
Monsieur Y... et Madame A... en gardant le silesiwece point afin de ne pas prendre le risque
de faire capoter la vente de la maison ; que absénce ou l'existence d'un événement postérieur
au 28 aolt 2006 ayant provoqué un dégat des eautaisoet isolé, le premier juge a estimé que
Monsieur Y... et Madame A... n'avaient pas étéimes d'un dégat des eaux soudain et isolé,
engendré par un événement unique survenu aprés d@@ 2006 ; que plusieurs éléments du
dossier permettent d'en douter ; qu'en premier Madame X... soutient que lors de la premiéere
réunion organisée par I'expert Monsieur D..., leguéreurs ont déclaré avoir été inondés a la
suite de fortes pluies et avoir d0 évacuer treatais d'eau ; que le rapport établi par cet expert
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ne mentionne pas une telle déclaration ; qu'ennahag a propos de I'état des parquets et
plinthes en bois, Monsieur D... indique que ce metéprésente des désordres équivalant a un
dégat des eaux du type rupture de canalisatioh,irdfestation par eau liquide ; qu'en ce qui
concerne l'expert judiciaire, Monsieur E..., il @&/ que lorsqu'il a visité les lieux Madame A...
lui a déclaré qu'un matin elle s'est réveillée alescpieds dans l'eau, précisant que celle-ci
atteignait une hauteur de quatre centimetres asudedu niveau du parquet flottant de la
chambre ; qu'a I'évidence, la soudaineté du phéneratla quantité d'eau dont elle fait état ne
sauraient s'expliquer par de simples remontéedlaiegs ; qu'il est donc fort probable qu'une
inondation importante s'est produite dans la chambalisée lors des travaux d'extension ou
Suite parentale, a une date nécessairement poseédela vente puisque la maison était alors
habitée par Monsieur Y... et Madame A... ; queecigtondation peut expliquer, en moins pour
partie, lI'importance des dégats constatés pardfexponsieur D..., au niveau des parquets
flottants et des plinthes ; qu'au vu des dévelogmasnqui précédent, Monsieur Y... et Madame
A..., qui échouent dans le rapport de la doubley®ea savoir la connaissance du phénomene et
sa dissimulation intentionnelle, seront donc déé®utes demandes présentées a ce titre ; qu'il
convient en conséquence d'infirmer le jugementepnis sur ce point ; que sur les vices cachés,
l'acte de vente établi le 28 aolt 2006 par I'étuidlé AZ et BURTET, Notaires a NOUMEA,
entre Madame X... et les consorts Y.../ A... cortggoen page 16, une clause exonératoire de
garantie des vices cachés ; que contrairemengjaesoutiennent les acquéreurs, cette clause ne
semble pas avoir été insérée dans l'acte de maniergionnelle, a la demande de la venderesse,
afin de se prémunir de tout recours ; qu'en effette méme clause figurait déja dans l'acte de
vente précédent, établi en 2002, lors de l'acquisiiu bien par Madame X... ; qu'il apparait
donc que le Notaire n'a fait que reprendre ceteise préexistante dans l'acte précédent au
moyen de ce qu'il est convenu d'appeler " un copwler " ; qu'il résulte des développements
qui précédent se rapportant au dol, qu'il n'estdgasontré que Madame X..., vendeur profane,
avait connaissance des désordres et qu'elle lesit antentionnellement dissimulés aux
acquéreurs ; que dés lors, la preuve de la mauvais@'étant pas rapportée, la clause
exonératoire de garantie des vices cachés contlamsel'acte de vente établi le 28 aolt 2006 par
I'étude LILLAZ et BURTET, Notaires a NOUMEA, entkdadame X... et les consorts Y.../ A...,
doit trouver a s'appliquer ; gu'il convient en camsence de débouter Monsieur Y... et Madame
A... de leurs demandes subsidiaires fondées sistéace de vices cachés ;

1°) ALORS QUE le dol est une cause de nullité decdavention lorsque les manceuvres
pratiquées par l'une des parties sont telles, dtepi evident que sans ses manceuvre, l'autre
partie n'aurait pas contracté ; qu'en se bornafiraner qu'il n'était pas établi gue Madame X...
avait connaissance, avant la vente, des problethamlité dont la maison était affectée, des
lors que les témoignages versées aux débats pardsghiere excluaient la présence de trace
d'humidité, sans rechercher, comme elle y étaiitéay s'il résultait des termes du rapport
d'expertise que, techniquement, le phénomeéne hjawaipparaitre postérieurement a la vente et
était nécessairement apparu de longue date, ladappel a privé sa décision de base légale au
regard de l'article 1116 du Code civil ;

2°) ALORS QUE, subsidiairement, le vendeur est @@la garantie a raison des défauts cachés
de la chose vendue qui la rendent impropre a lkusagyuel on la destine, ou qui diminue
tellement cet usage que l'acheteur ne l'auraitapgsise, ou n'en aurait donné qu'un moindre
prix, s'il les avait connus ; qu'il est tenu desesi cachés, quand il les a connus, méme s'il a
stipulé qu'il ne sera obligé a aucune garantieergse bornant a affirmer qu'il n'était pas établi
gque Madame X... avait connaissance, avant la veete problemes d’humidité dont la maison
était affectée, des lors que les témoignages \&@de débats par cette derniere excluaient la
présence de trace d'humidité, sans rechercher, eagtieny était invitée, s'il résultait des termes
du rapport d'expertise que, techniguement, le pinéne n'avait pu apparaitre postérieurement a
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la vente et était nécessairement apparu de lorafee ld Cour d'appel a privé sa décision de base
légale au regard des articles 1641 et 1643 du Ciede

SECOND MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir déboMénsieur Edouard Y... et Madame Julia
A... de leurs demandes tendant a voir condamneaMadSuzanne X... a leur payer les sommes
de 7. 343. 375 FCFP au titre des frais de remisétainde la construction qu'elle leur avait
vendue et 5. 000. 000 FCFP en réparation du pagudh jouissance subi.

AUX MOTIFS QUE sur la datation de l'apparition déSsordres, que selon Monsieur Y... et
Madame A..., les désordres dont ils se plaignemt spparus quelgues mois apres leur
installation dans la maison ; qu'il convient deevelr que la date de leur installation n'est pas
clairement précisée ; qu'en effet, ils ont achetéeanaison a la fin du mois d'ao(t 2006 et n'ont
signalé l'existence des désordres a leur assuréan gnois de juin 2007 ; que Monsieur D...
indique qu'il n'existe aucune formulation mathémai permettant de déterminer la date
d'apparition et la rapidité de progression du ph#e ; que cet expert indique : " on est en droit
de penser que les infestations ne sont pas récentgselles remontent a plusieurs années, les
précédents propriétaires ont certainement éténvitidu méme phénomene " ; que Monsieur E...
indique : " au vu de I'état actuel de la maisonladmaniére dont se développent les remontées
capillaires dans les murs et cloisons, il nous ipamgossible que les précédents propriétaires
n‘aient pas été au courant de ces problemes d'li@rhidqu'il ajoute : " a notre avis, il est donc
évident que les remontées capillaires ne pouvamad étre méconnues des précédents
propriétaires et que les désordres préexistaiaritdes travaux lancés en 2004 " ; que Madame
X... soutient qu'elle n'a jamais rencontré de pnotds d'humidité dans la maison et verse de
nombreuses attestations émanant de professionadddtonent qui ont travaillé sur place a sa
demande, d'agents immobiliers qui ont fait visilemaison lorsqu'elle était en vente et d'amis,
qui viennent tous indiquer qu'ils n'‘ont pas comstde traces d'’humidité lors de leurs
interventions ou de leurs visites sur place ; gslaiMonsieur Philippe F..., ancien propriétaire
de la maison litigieuse, déclare avoir vécu pendanian dans cette maison et ne pas avoir
constaté de probléeme d'humidité manifeste, a Ifgiae des extérieurs qui sont humides en
raison de la situation géographique des lieux efadgensité de la végétation ; que Monsieur
Jacky G..., gérant de l'entreprise 3 D Design,stdtgue lors de son intervention il n'a pas
constaté de trace d’humidité empéchant la posemesiits concernés ; que Monsieur Thierry
H..., gérant de la société DEP IMMOBILIER, déclaeoir visité et fait visiter la maison a
plusieurs reprises dans le cadre du mandat de gmtlii avait été confié et n'avoir jamais
constaté de problemes d'humidité ou autres laissguptoser quelques malfacons, au contraire, la
maison était en trés bon état tant extérieur gulgir et offrait une présentation irréprochable
pour les visites des clients ; que Monsieur Gredary salarié de I'agence immobiliere ACTI
IMMOBILIER, atteste avoir visité et fait visiter tte maison et n'avoir vu aucune trace
d'humidité, ni signes qui auraient pu y faire pensgu'il ajoute que plusieurs clients intéressés
se sont rendus sur place avec des professionnelsmtitment, lesquels n'ont jamais émis de
remargues concernant la présence possible d'hénatfirécise que la maison a toujours été en
excellent état durant la période de commerciabisati que Madame Martine J..., amie de
Madame X..., déclare connaitre la maison qu'elleugours vue entretenue, dans un excellent
état de propreté, décorée avec golt et n‘avoirigaomastaté aucune trace d’humidité, tant par
l'odeur que par l'apparence ; que d'autres amiglattame X... ont attesté dans le méme sens
(Madame Michelle K..., Monsieur Franck L..., Madar@ertrude M...) ; qu'au vu de ces
éléments il ne parait pas possible de détermindata a laquelle les désordres sont apparus ;
qgu'en effet, I'avis des experts, mesuré pour Momsie.. (" on est en droit de penser "), plus ou
moins affirmatif en ce qui concerne Monsieur E.il fious parait impossible "... " les désordres
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préexistaient "), est contredit par de hombreusiestations produites par Madame X... dont la
plupart n'ont pas de liens particuliers avec alke qui pourrait éventuellement faire douter de
leur impartialité et de leur sincérité ; qu'en whipothese, s'agissant d'un phénoméne évoluant
lentement et progressivement, il n‘est nullemeatblgétsans aucune contestation possible, que les
premieéres manifestations sont apparues du tempnuel X... était propriétaire de cette maison ;
que dans le cas contraire, il serait étonnant ggi@ilofessionnels du batiment qui sont intervenus
dans cette maison au cours de l'année 2005 poactedi les travaux d'extension et de
décoration commandés par Madame X..., et notamiaepibse de parquets flottants et de
plinthes en bois dans diverses pieces de la maisaient rien entrepris pour la dissuader quant
au choix de ces matériaux, en bois ou en agglomarénature poreux et donc absorbants ; que
sur la connaissance par Madame X... de l'existdecees désordres et leur dissimulation aux
acquéreurs de la maison, il convient de rappelerlgu@onsentement est vicié dés lors qu'il a été
surpris par dol, soit lorsque I'une des partiea adnvention a pratigué des manoeuvres telles,
qu'il est évident que, sans ces manoeuvres, |'gaittee n'aurait pas contracté ; qu'il convient
également de rappeler que le dol ne se présumepdgjoit étre prouvé et que la charge de la
preuve incombe a ceux qui l'invoquent, soit darnsaked'espece a Monsieur Y... et Madame A...,
et que lintention dolosive se caractérise paridterce d'agissements malhonnétes ; que le
premier juge a estimé que Madame X... ne pouvaitrgy la situation créée par l'existence de
remontées capillaires et d'infiltrations d'eau e¢ de silence gardé par elle au moment de la
vente du bien immobilier caractérisait les manoesivifrauduleuses ; quau vu des
développements qui précédent, notamment en cenqaeme l'impossibilité de dater I'apparition
des désordres résultant d'un phénoméne lent, pifjree développant " au fil du temps ",
aucun élément probant ne permet d'affirmer quedéssrdres existaient avant la vente du 28
aolt 2006, que Madame X... en avait donc parfai¢mmennaissance et qu'elle les a dissimulés a
Monsieur Y... et Madame A... en gardant le silesiwece point afin de ne pas prendre le risque
de faire capoter la vente de la maison ; que abs¢nce ou l'existence d'un événement posterieur
au 28 aolt 2006 ayant provoqué un dégat des eaudtaisoet isolé, le premier juge a estimé que
Monsieur Y... et Madame A... n'avaient pas étéimies d'un dégat des eaux soudain et isolé,
engendré par un événement unique survenu aprés é@ 2006 ; que plusieurs éléments du
dossier permettent d'en douter ; qu'en premier Madame X... soutient que lors de la premiere
réunion organisée par l'expert Monsieur D..., legu@reurs ont déclaré avoir été inondés a la
suite de fortes pluies et avoir di évacuer treateis d'eau ; que le rapport établi par cet expert
ne mentionne pas une telle déclaration ; qu'ennahg a propos de I'état des parquets et
plinthes en bois, Monsieur D... indique que ce metéprésente des désordres équivalant a un
dégat des eaux du type rupture de canalisatioh,irdestation par eau liquide ; qu'en ce qui
concerne l'expert judiciaire, Monsieur E..., il @&/ que lorsqu'il a visité les lieux Madame A...
lui a déclaré qu'un matin elle s'est réveillée alescpieds dans l'eau, précisant que celle-ci
atteignait une hauteur de quatre centimetres agudedu niveau du parquet flottant de la
chambre ; qu'a I'évidence, la soudaineté du phéneratla quantité d'eau dont elle fait état ne
sauraient s'expliquer par de simples remontéedlaiegs ; qu'il est donc fort probable qu'une
inondation importante s'est produite dans la chambalisée lors des travaux d'extension ou
Suite parentale, a une date nécessairement poseédela vente puisque la maison était alors
habitée par Monsieur Y... et Madame A... ; queecigtondation peut expliquer, en moins pour
partie, lI'importance des dégats constatés pardfexponsieur D..., au niveau des parquets
flottants et des plinthes ; qu'au vu des dévelogmasnqui précédent, Monsieur Y... et Madame
A..., qui échouent dans le rapport de la doublen®ea savoir la connaissance du phénomene et
sa dissimulation intentionnelle, seront donc déé®utes demandes présentées a ce titre ; qu'il
convient en conséquence d'infirmer le jugemeneens sur ce point ;

ET AUX MOTIFS QUE sur les vices cachés, que danssl@critures d'appel, Monsieur Y... et
Madame A... présentent, a titre subsidiaire, desageles fondées sur I'existence de vices cachés,
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sur le fondement de l'article 1643 du Code cigjue sur ce point, ils invoquent I'électricité non
conforme, la présence de termites, le problemeodeeaption de la toiture et la présence du talus
situé a l'arriére de la maison ; que s'agissald titure, adaptée au style provencal de la maison
et de la présence d'un talus a l'arriere de laanai®rce est de constater qu'il s'agit d'éléments
apparents et qui, par nature, ne peuvent étrentidss ; que l'acte de vente établi le 28 aodt
2006 par I'étude LILLAZ et BURTET, Notaires a NOUMEentre Madame X... et les consorts
Y...I A... comporte, en page 16, une clause extoiéeade garantie des vices cachés ; que
contrairement a ce que soutiennent les acquéreefte, clause ne semble pas avoir été insérée
dans l'acte de maniére intentionnelle, a la demdeda venderesse, afin de se prémunir de tout
recours ; qu'en effet, cette méme clause figurjia dlans l'acte de vente précédent, établi en
2002, lors de l'acquisition du bien par Madame Xqu'il apparait donc que le Notaire n'a fait
que reprendre cette clause préexistante dans pagteédent au moyen de ce qu'il est convenu
d'appeler " un copier/ coller " ; qu'il résulte dbs/eloppements qui précédent se rapportant au
dol, qu'il n'est pas démontré que Madame X..., gandorofane, avait connaissance des
désordres et qu'elle les aurait intentionnellemissimulés aux acquéreurs ; que des lors, la
preuve de la mauvaise foi n'étant pas rapportéelaiasse exonératoire de garantie des vices
cachés contenue dans l'acte de vente établi l©@82806 par I'étude LILLAZ et BURTET,
Notaires a NOUMEA, entre Madame X... et les corssott./ A..., doit trouver a s'appliquer ;
gu'il convient en conséquence de débouter Monsveuret Madame A... de leurs demandes
subsidiaires fondées sur l'existence de vices saché

1°) ALORS QUE le vendeur est tenu de la garantr@ison des défauts cachés de la chose
vendue qui la rendent impropre a l'usage auquéd destine, ou qui diminue tellement cet usage
que l'acheteur ne l'aurait pas acquise, ou n'eaitadonné qu'un moindre prix, s'il les avait
connus ; que si le vendeur n'a pas connu les ajgparents et dont I'acheteur a pu se convaincre
lui-méme, il demeure en revanche tenu a garantge vilees cachés affectant des éléments
apparents de la chose vendue ; qu'en se borndfitraea, pour décider que Madame X... ne
pouvait étre tenue de la garantie au titre dess\afectant la toiture de la maison et le talusésit
sur le terrain, qu'il s'agissait d'éléments apfarejui par nature, ne pouvait étre dissimuléss san
rechercher si les vices les affectant, a savoir eorception inadéquate, étaient eux-mémes
apparents, la Cour d'appel a privé sa décisionade l&gale au regard des articles 1641 et 1642
du Code civil ;

2°) ALORS QUE le vendeur est tenu de la garantraison des défauts cachés de la chose
vendue qui la rendent impropre a l'usage auqué destine, ou qui diminue tellement cet usage
que l'acheteur ne l'aurait pas acquise, ou n'eaitadonné qu'un moindre prix, s'il les avait
connus ; gu'en se bornant a affirmer que MadamenX. pouvait étre tenue a la garantie des
vices cachés au titre de I'électricité non confordeela présence de termites, du probleme de
conception de la toiture et de la présence du talwe a l'arriere de la maison, au motif
inopérant qu'il n'était pas établi qu'elle avaimaissance, lors de la vente, des désordres ks au
infiltrations d'eau, sans rechercher, si ces vaesent la nature de vice caché et s'ils étaient
connus de Madame X... au moment de la vente, |la €appel a privé sa décision de base Iégale
au regard de l'article 1641 du Code civil.



