TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1400126 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. X.
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Gueguein
Rapporteur

Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 12 mars 2015
Lecture du 2 avril 2015

Vu la requéte, enregistrée le 27 mars 2014, présgraur M. X., élisant domicile (...),
par la SELARL Milliard & Million, société d’avocatsM. X. demande au tribunal :

- d’'annuler la décision en date du 19 décembre ZiHr3laquelle 'assemblée de la
Province Sud a autorisé la société Nickel Miningrgdoation SAS a occuper des terrains
nécessaires a son activite ;

- de mettre a la charge de la province Sud une sen200 000 F CFP au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Il soutient que :

- la décision est entachée d’'incompétence en cdagdélibération habilitant le bureau
de 'Assemblée de la Province Sud a se pronona&e aadoptée préalablement a I'entrée en
vigueur du code minier lequel est le support deolapétence des provinces en matiére miniére ;

- la décision a été adoptée sans intervention geokince Nord en méconnaissance des
dispositions de I'article Lp. 141-6 du code minier

- la demande initiale était irréguliere eu égatd postériorité des titres miniers au titre
de I'exploitation desquels 'autorisation d’occupata été demandée ;

- la décision est intervenue sans que soit respeletéprocédure prévue par les
dispositions des articles Lp. 141-1 et R. 141-Zalde minier ; au regard des €léments nouveaux
visés par la décision en litige, il appartenaia@itovince Sud de reprendre la procédure et de
consulter les propriétaires concernés ;

- la décision du juge judiciaire arrétant les madald’'indemnisation de la servitude
d’'occupation a fait I'objet d’'un appel ; les disgms de l'article Lp. 141-7 du code minier
prévoient l'intervention d’'une décision ayant auttodechose jugée ;

- l'autorisation est infondée en ce qu’il est pbksia la société miniere d'utiliser une
autre servitude de passage ; la société miniererpréitiliser une nouvelle servitude pour de
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simple raison d’optimisation financiére ; la so€éi@IMC a admis pouvoir utiliser I'autre
servitude devant la Cour d’appel de Nouméa ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 juin 2014, présqmaé la société Nickel Mining
Company qui conclut au rejet de la requéte et ddmaue la somme de 500 000 F CFP soit
mise a la charge de M. X. au titre de l'article7B1-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que :

- le moyen tiré de I'incompétence ne pourra éttermee puisque les provinces ont
toujours eu la compétence en matiere miniere ;

- I'intervention de la province Nord était inuté®mpte tenu de la circonstance que les
terrains au titre desquels la demande d'autorisatioété présentée sont tous localisés en
province Sud ;

- les titres miniers au titre desquels 'autorisata été demandée ont été cédés par la
Société Le Nickel le 23 juillet 2009 ;

- la faible importance des éléments nouveaux n’etajigpas nécessité de reprendre
toute la procédure d’instruction ;

- la décision du Tribunal de premiére instance dara étant revétue de l'autorité de
la chose jugée, le moyen du requérant afférenfiiadtion du montant de la redevance ne parait
pas fondé ;

- la piste a laquelle fait référence le requéranpermet pas de procéder a I'exploitation
d'un titre de concession miniere ; elle n'est sék que pour le déroulement d’épreuves
sportives ;

Vu le mémoire en défense, enregistre le 8 juilE4 présenté par la province Sud qui
conclut au rejet de la requéte ;

Elle soutient que :

- le moyen tiré de l'incompétence ne pourra étfeme puisque les provinces ont
toujours eu la compétence en matiere miniere ;

- I'intervention de la province Nord était inuté®mpte tenu de la circonstance que les
terrains au titre desquels la demande d’autorisatioété présentée sont tous localisés en
province Sud ;

- le moyen tiré de l'irrégularité de la demanddiaté n'est pas fondé ; il a déja été
rejeté par le tribunal administratif de céans ;

- les éléments nouveaux ont été visés par la nleualtorisation et sont venus
régulariser la situation ; la consultation des pigpires n'a pour objet que de déterminer
I'étendue de I'occupation et non de recueillir é8ments liés a la contestation du montant de la
redevance, sujet relevant de la seule compétengegduudiciaire ; ces éléments n’étaient pas
de nature a rendre nécessaire une nouvelle insinudt dossier ;

- la décision du Tribunal de premiére instance daa étant revétue de 'autorité de
la chose jugée, le moyen du requérant afférenfiadtion du montant de la redevance ne parait
pas fondé ;

- la décision de la Cour administrative d’appel Blaris se fonde notamment sur
I'absence d’éléments justifiant de 'impossibild&mprunter une autre voie pendant la période
nécessaire au juge judiciaire pour fixer le montt'indemnité ; la décision du juge judiciaire
étant intervenue, ce moyen ne tient plus en taik geté retenu par la cour administrative
d’appel ; au surplus, l'autorisation a été accordéaegard des critéres fixés par le code civil
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applicable en Nouvelle-Calédonie a savoir une gatei la plus courte possible et la moins
préjudiciable aux propriétaires ; la route munitapa‘8 et la servitude miniére ne permettent pas
I'exploitation de I'activité miniere car elles cesgpondent a un trajet plus long que la servitude
autorisée et ne sont pas viables en terme de termsgrisé ;

Vu l'ordonnance en date du 10 juillet 2014 fixaatcl6ture d'instruction au 18 aodlt
2014, en application des articles R .613.1 et B.3dlu code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 14 aolt 2014, préspotg M. X. qui conclut aux mémes
fins ;

Il soutient également que :

- il abandonne le moyen tiré de I'incompétence ;

- la demande initiale était irréguliere en ce gee titres miniers sont postérieurs a la
demande d’autorisation ;

- la décision aurait dd intervenir a l'issue d'umecédure contradictoire au titre des
dispositions de I'article 24 de la loi du 12 aad00 ;

- la décision fixant le montant de I'indemnité daspage n’'est pas susceptible d’étre
exécutée du fait de I'effet suspensif de I'appeétijeté ; I'administration ne justifie pas que le
montant de la consignation correspond bien au mowka cette indemnité ; elle n'a pas vérifié
'adéquation de cette somme a l'autorisation ; elepas vérifié que les propriétaires n’étaient
pas léseés ;

- la servitude miniére n’est pas longue de 4,5 kasrde 2,2 km ;

- la décision litigieuse est insuffisamment motivéeamment sur le caractere approprié
de l'autorisation d’occupation eu égard a I'existed’autres servitudes ou voies de passage ;

Vu le mémoire, enregistré le 29 septembre 2014emté pour la société Nickel Mining
Company qui conclut aux mémes fins ;

Elle soutient également que le rapport d’expertdpito justifie de I'impossibilité
d’utiliser la servitude miniére évoquée par le r&aqunt ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n°99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 relativearhotivation des actes administratifs et
a I'amélioration des relations entre I'administratt le public ;

Vu la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative adroits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations ;

Vu le code minier de la Nouvelle-Calédonie ;
Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedraudience ;
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Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu&2 mars 2015 :
- le rapport de M. Gueguein, rapporteur ;
- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfawiolic ;

- et les observations de Me Rateau, substitugBEI2ARL Milliard & Million, avocat
de M. X., de Mme Verbrugghe, représentant la praiud, et de Me Mauduech, avocat de la
société Nickel Mining Company ;

1. Considérant que M. X. demande l'annulation de Ildibdétion en date du
19 décembre 2013 par laquelle le bureau de I'adeentle la province Sud a autorisé la société
Nickel Mining Compagy (NMC) a occuper les terraimicessaires a son activité miniere sur le
centre d’exploitation de (...) ;

2. Considérant d’autre part qu’aux termes de l'artigel41-6 du code des mines de la
Nouvelle-Calédonie : k A l'intérieur du périmetre sur lequel porte sotre, le titulaire d'un
permis de recherches ou d’'une concession minietg @e autorisé par I'assemblée de la
province compétente : 1° a occuper les terrainsersgaires a son activité et aux industries qui
s'y rattachent ; 2° a aménager les terrains etdesrs d’eau nécessaires a ses travaux, sous
réserve du respect des réglementations applicalble®\ I'extérieur du périmetre sur lequel
porte son titre, le titulaire d’'un permis de rechbes ou d'une concession miniére peut étre
autorisé par la méme autorité : 1° a exécuter les/dux nécessaires a son activité ; 2° a
aménager toutes voies de communication, tous oasradg secours et a occuper les terrains
correspondants dans les limites de son autorisatiotcupation du sol.. » ; que l'article
Lp. 141-7 du méme code dispose queA: défaut d'accord amiable entre les propriétairessal
et le titulaire d’'un permis de recherches ou dugencession miniere, l'autorisation
d'occupation du sol n'est accordée : 1° qu'aprés tpus les propriétaires du sol ont été mis a
méme, dans des conditions fixées par voie d’arrd@éprésenter leurs observations. .. ; ..2°
gu'aprés paiement, le cas échéant, aux propriétaireou, en cas de refus, apres consignation
dans les caisses d'un comptable public des indémaitivantes :- lorsque les travaux executés,
sous le couvert de l'autorisation d’occupation du sollicitée, n’excédent pas une année et sont
de nature a permettre une remise en culture dwsals auront eu lieu, I'indemnité a verser est
égale au double du produit net du terrain endommalgutefois, si apres l'exécution des
travaux, les terrains occupés se révelent improgrés culture, les propriétaires peuvent exiger
du titulaire de l'autorisation d’occupation du sdlacquisition du sol. La partie de la surface
trop endommagée ou dégradée doit étre achetédaitdasi le propriétaire I'exige. Le terrain a
acquérir ainsi est estimé au double de la valeuil gwait avant I'occupation du sol ; - lorsque
I'occupation envisagée est de nature a priver lgppeétaire de la jouissance du sol pendant plus
d'une année, ou lorsque les travaux sont de naurendre, aprés leur exécution, les terrains
occupés impropres a la culture, les propriétairesuyent exiger du titulaire du titre minier,
I'acquisition du sol. Le terrain a acquérir ainssteestimé au double de la valeur gu'il a avant
I'occupation du sol. L'indemnité ou le prix de ratlvisé ci-dessus est fixé par accord entre les
parties ou, a défaut, par le juge compétent, aelguéte de la partie la plus diligente..; gu’aux
termes de l'article R. 141-6 de ce codePeur pouvoir bénéficier de l'autorisation prévue a
l'article Lp. 141-6, le titulaire de permis de remithes ou de concessions miniéres doit
présenter une demande, en double exemplaires,raicesen charge des mines. Cette demande
est soit déposé contre décharge, soit adressé&efieg recommandée avec accusé de réception.
La demande indique : 1) les titres miniers en veldgquels elle est présentée ; 2) les terrains
dont l'occupation est sollicitée. Chaque exempldieela demande est de plus accompagné : 1)
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de l'accord signé soit des propriétaires ou .. 'tedication de leur désaccord aux occupations
sollicitées ; 2) d'un plan a I'échelle 1/2.0008)..d'un mémoire exposant avec precision la
nature des travaux et installations envisagés ;.qu’enfin, aux termes de l'article R. 141-7 de
ce code : A défaut de l'accord amiable prévu a larticle LJ41-7, le service en charge des
mines informe les personnes mentionnées aux goegyi€inquiéme et sixieme alinéas de
l'article Lp. 141-7, par lettre recommandée avecus® de réception, qu’elles disposent d’un
délai de deux mois & compter de la date de réceptie la lettre pour transmettre leurs

observations au président de I'assemblée de laipcevcompétente: ;

3. Considérant que si la loi du 11 juillet 1979 suégismpose la motivation de
certaines décisions individuelles, la décisiomyi@use qui gréve les parcelles du requérant de
servitudes, ne saurait étre regardée comme unsi@@andividuelle pour I'application de ladite
loi ; qu’elle n'avait donc pas a étre motivée ;

4. Considérant par conséquent que le moyen tiré delmnnaissance des dispositions
de I'article 24 de la loi du 12 avril 2000 susvisgelon lesquelles kxception faite des cas ou il
est statué sur une demande, les décisions indiNédugui doivent étre motivées en application
des articles ler et 2 de la loi n° 79-587 du 11l¢ti1979 relative a la motivation des actes
administratifs et a I'amélioration des relationstrenl'administration et le public n'interviennent
qu'apres que la personne intéressée a été misar@erdé présenter des observations écrites et,
le cas échéant, sur sa demande, des observatiatesos est inopérant ;

5. Considérant que, contrairement a ce que soutiaeigi@érant, I'autorité compétente,
au sens des dispositions précitées de larticle 141-6 du code minier, pour délivrer
I'autorisation en litige n’est pas celle compétepbeir autoriser I'exploitation des droits miniers
pour I'exploitation desquels cette autorisation agemécessaire mais celle compétente
géographiquement pour exercer ce pouvoir de patiggére ; que les terrains sieges de la
servitude d’occupation étant situés pour leur t@a&n province Sud, I'absence d’intervention de
'assemblée de la province Nord n'est pas de natumntacher d’irrégularité la procédure
d’adoption de la délibération du 19 décembre 2@iReastee ;

6. Considérant qu’ainsi que le mentionne les dispwsitiprécitées de l'article R. 141-6
du code minier, la demande d’autorisation daidiquer» les titres miniers en vertu desquels
elle est présentée ; qu’il est constant que la demae la société NMC était accompagnée d’un
mémoire mentionnant les titres miniers en vertwdels cette demande est présentée ; que la
circonstance que la cession desdits titres pao¢&® Le Nickel (SLN) a la société NMC, dans
le cadre d’'une opération d’échange de droits eregedeux sociétés, n'ait été approuvée par
'assemblée de chacune des deux provinces querigos&iment a l'introduction de la demande
d’autorisation d’occuper les terrains du requéesttinopérante compte tenu de la possibilité de
mener ces deux procédures concomitamment ;

7. Considérant que la délibération autorisant la $6cMMC a occuper les terrains
nécessaires a I'exploitation de ses droits min@rsdate du 7 avril 2010 a été annulée par
décision de la Cour administrative d’appel de Paniglate du 23 septembre 2013 motif pris de
ce que les circonstances de fait invoqués a I'épanujustifiaient pas I'exception délibérée a
I'exigence posée au 2° de l'article Lp. 141-7 ddeaninier de la Nouvelle-Calédonie a savoir
qgue le juge judiciaire ait préalablement fixé lentamt de I'indemnité due au propriétaire ; que
par jugement du 2 avril 2012, le Tribunal de premiastance de Nouméa s’est prononceé sur le
montant de I'indemnité due a M. X. au titre de €aopation de ses terrains par la société NMC ;
que le 19 décembre 2013, la société NMC a proced@& @onsignation d’'une somme de
7 506 279 F CFP au titre de I'indemnisation de M; ¥u’il est constant que l'intervention de la
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décision précitée de la Cour administrative d’appelParis du 23 septembre 2013 imposait a
'assemblée de la province Sud de se prononceugeao sur la demande de la société NMC ;
que les éléments de fait et de droit nouveauxvatars depuis le 7 avril 2010, qui permettent a
'administration de régulariser la situation destaiété NMC, n’étaient pas d’'une ampleur telle
qu'il était nécessaire de reprendre la procédunetradictoire prévue par les dispositions

précitées de l'article L. 141-7 du code minier @@&lbuvelle-Calédonie ;

8. Considérant que les dispositions de l'article L1-F4du code minier de la Nouvelle-
Calédonie n’exigeant pas lintervention d’'une digrisdu juge judiciaire passée en force de
chose jugée, M. X. n’est pas fondé a soutenir guktision du Tribunal de premiere instance de
Nouméa du 2 avril 2012 ne peut étre regardée copamnaettant la délivrance de 'autorisation
contestée en raison de I'appel qu’il a interjetpie le requérant ne justifie pas de ce que la
somme consignée par la société NMC ne serait padé@&guation avec le sens de ce jugement ou
qu’il aurait été lésé de quelque maniere que de soi

9. Considérant enfin qu’il ressort des piéces du @osgie I'exploitation du site minier
de Pinpin a donné lieu a la conclusion d’accordgdssage sur le terrain de M. X. depuis une
convention du 16 octobre 1991 ; que l'exploitatae ce site miner a depuis lors et jusqu'a
I'opposition du requérant pour des motifs apparentrfisancier, été permise par I'utilisation de
cette piste d’évacuation du minerai ; que les autreéraires possibles, s’ils ont pu étre utilisés
dans les années 1990 et ponctuellement par la grésentent des inconvénients majeurs en
termes de sécurité de circulation des poids-loueds d’optimisation des conditions
d’exploitation ; que par conséquent M. X. n’étalplits que la décision en litige serait infondée
motif pris de I'existence d’'une autre servitude i@ie grevant un autre de ses terrains ;

10. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde tu X. n'est pas fondé a

demander I'annulation de la décision du 19 décerbie3 autorisant la société NMC a occuper
les terrains nécessaires a son activité ;

Sur l'application de 'article L. 761-1 du code dgustice administrative :

11. Considérant que les dispositions de larticle L.1-46 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mise éhlrge de la province Sud, qui n’est pas, dans
la présente instance, la partie perdante, la soquaeVl. X. demande au titre des frais exposés
par lui et non compris dans les dépens ; qu’ilapyas lieu, dans les circonstances de l'espéce, de
condamner au méme titre M. X. a payer a la sobl¢€, la somme que cette derniére demande
au titre des frais exposés par elle dans la présesiance ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte susvisée de M. X. est rejetée.
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Article 2 : Les conclusions présentées pour la &6ciNMC tendant a I'application des
dispositions de I'article L. 761-1 du code de jestadministrative sont rejetées.



