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N° 1300194 REPUBLIQUE FRANCAISE

Association Ensemble pour la planéte
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Legrand

Rapporteur
Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 10 octobre 2013
Lecture du 30 octobre 2013

Vu la requéte, enregistrée le 24 juin 2013, pré&epar I'association Ensemble pour la
planéte (EPLP) dont l'adresse postale est BP 3a008umeéa (98897) ; I'association Ensemble
pour la planete demande au tribunal d’annuler 8%&ren date du 25 mars 2013 par lequel la
présidente de 'assemblée de la province Sud aiséita commune de Nouméa a porter atteinte a
des écosystemes de récifs coralliens et d’herhiéestant la concession de plage n° 32/2007 du
26 février 2007 de la commune de Nouméa ;

L’association soutient que :
- sa requéte est recevable : son objet sociablomne intérét pour agir ;
- larrété attaqué est illégal :

- il est entaché d’'un double vice de procéduraund’part, I'étude d'impact est
insuffisante au regard des exigences posées phacléal30-4 du code de l'environnement de la
province Sud ; d’autre part, le conseil municipallal commune de Nouméa n’'a pas été mis en
mesure de former un avis circonstancié sur le dgssontrairement aux prévisions de l'article
234-2 dudit code ;

- il est entaché d'une erreur manifeste d'appriégiatcompte tenu de ses
conséguences dommageables directes sur I'enviramtesans mesure compensatoire ;

Vu la mise en demeure adressée le 12 ao(t 201a@e de la commune de Nouméa,
en application de l'article R. 612-3 du code deigesadministrative, et l'avis de réception de
cette mise en demeure ;

Vu la mise en demeure adressée le 12 aolt 2013@dadente de lI'assemblée de la
province Sud, en application de l'article R. 61@u3code de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;
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Vu le mémoire, enregistré le 14 aodt 2013, préspatéla commune de Nouméa qui
déclare s'en remettre aux écritures de la proviuze;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 26 sepe2dt3, présenté par la présidente
de la province Sud qui conclut au rejet de la regj@€soutient que :

- I'étude d'impact est suffisante au regard degeexies posées par l'article 130-4 du
code de I'environnement de la province Sud ;

- le conseil municipal de la commune de Nouméanduaun avis circonstancié sur le
dossier ;

- la province Sud n'a pas commis d'erreur manifg'sigpréciation ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 octobre 2013, ptésear I'association Ensemble pour la
planete, qui conclut aux mémes fins que la reqo@tdes mémes moyens ;

Vu la décision attaquée ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de l'environnement de la province Sud ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu#0 octobre 2013 :

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Mme Martel, représentassdciation Ensemble pour la planete,

de Mme Claveleau, représentant la commune de Nquetéde M. Sesmat, représentant la
province Sud ;

1. Considérant que, par un arrété en date du 25 BHr3, la présidente de la province
Sud a autorisé la ville de Nouméa a porter atteirdes écosystemes d’intérét patrimonial sur la
concession de plage n° 32/2007 du 26 février 2Taccommune de Nouméa ; que, par une
ordonnance du 19 juillet 2013, le juge des réf@hédribunal de céans a rejeté pour défaut
d’'urgence la requéte en référé-suspension préspatékassociation Ensemble pour la planéte
qui, dans la présente requéte, poursuit I'annuiad® cet arrété ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :
En ce qui concerne la légalité externe :

Quant aux vices de procédure :
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Concernant I'étude d’'impact :

2. Considérant que l'association se plaint, toatbdid, de linsuffisance de I'étude
d’'impact réalisée en décembre 2012 pour la pratect la réhabilitation de la plage et du talus
de la baie des Citrons et soutient que la demandst @l étre rejetée, compte tenu du caractére
incomplet du dossier 'accompagnant ;

3. Considérant qu'aux termes de larticle 233-1 ahde de l'environnement de la
province Sud : &€st soumis a autorisation tout programme ou prdgtravaux, d’installations,
d’'ouvrages ou d’aménagements susceptibles d’awoimpact environnemental significatif sur
un écosysteme d’intérét patrimonial. Les programmesprojets de travaux, d’installations,
d'ouvrages ou d’aménagements situés en dehors dunmgtée d'un écosysteme d'intérét
patrimonial sont soumis a autorisation s’ils sonsseptibles d’avoir un impact environnemental
significatif sur un ou plusieurs écosystemes di&tt@atrimonial compte tenu de la distance, de
la topographie, de I'hydrographie, du fonctionnemees écosystemes, et de la nature et de
limportance du programme ou du projet. Les autatisns sont accordées par arrété du
président de I'assemblée de province. Les autaoisatdélivrées en application du présent
article emportent dérogation aux interdictions pesé@ux 1° et 3° de I'article 240-2 et aux 1° et
3° du | de I'article 240-3 pour les spécimens sitdans le périmétre de I'écosysteme qu'aux
termes de l'article 234-1 dudit code L.« Toute personne souhaitant réaliser un programou
un projet de travaux, d'installation, d’ouvrage allaménagement soumis a autorisation en
application de l'article 233-1 adresse une demamadeprésident de I'assemblée de province.
ll. - Cette demande est adressée par lettre recamlgm avec accusé de réception au président
de l'assemblée de province ou déposée contre ms®pa la direction en charge de
'environnement. Elle est présentée soit par leppiétaire des terrains ou son mandataire, soit
par une personne morale ayant qualité pour réalides travaux ou des aménagements sur les
terrains. Le dossier de demande est établi en ds@mplaires accompagnés d’'une version
numérique et comprend les informations et documsuitgants : 1° Le nom et I'adresse du
demandeur ; 2° L’emplacement sur lequel les tray#nstallations, ouvrages ou aménagements
doivent étre réalisés ; 3° La nature, la consisgnde volume et I'objet des travaux,
installations, ouvrages ou aménagements envisag&sne étude d'impact telle que définie aux
articles 130-3 et 130-4 du présent code.et qu'aux termes de l'article 130-4 dudit codd. -

Le contenu de l'étude d'impact doit étre en relatiavec l'importance des travaux et
aménagements projetés et avec leurs incidencessimés sur I'environnement. Il. - L'étude
d'impact présente successivement : 1° Une analysel'dat initial du site et de son
environnement, portant notamment sur les richesaasgelles et les espaces naturels, agricoles,
forestiers, maritimes ou de loisirs, affectés pgg Aménagements ou ouvrages ; 2° Une analyse
des effets directs et indirects, temporaires etragrents du projet sur lI'environnement, et en
particulier sur la faune et la flore, les sitespgtysages, le sol, I'eau, l'air, le climat, les euix
naturels et les équilibres biologiques, sur la paiton des biens et du patrimoine culturel et, le
cas échéant, sur la commodité du voisinage (brwitsations, odeurs, émissions lumineuses,
poussieres) ou sur I'hygiéne, la santé, la sécwitia salubrité publiques ; 3° Les raisons pour
lesquelles, notamment du point de vue des préotiomgad'environnement, parmi les partis
envisagés qui font l'objet d'une description, lejer présenté a été retenu ; 4° Les mesures
envisagées par le maitre de I'ouvrage ou le pétitedre pour supprimer, réduire et, si possible,
compenser les conségquences dommageables du pnofeinsironnement, ainsi que l'estimation
des dépenses correspondantes ; 5° Une analyse @bsades utilisées pour évaluer les effets du
projet sur l'environnement mentionnant les diffiéal éventuelles de nature technique ou
scientifique rencontrées pour établir cette évalwat 6° Pour les infrastructures de transport,
I'étude d'impact comprend en outre une analysecdéts collectifs des pollutions et nuisances et
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des avantages induits pour la collectivité ainsiuge évaluation du bilan carbone et des
consommations énergétiques résultant de l'exploitadu projet, notamment du fait des
déplacements qu'elle entraine ou permet d'éviter- Afin de faciliter la prise de connaissance
par le public des informations contenues dans diétucelle-ci fait l'objet d'un résumé non
technique. IV. - Lorsque la totalité des travau¥vus au programme est réalisée de maniére
simultanée, I'étude d'impact doit porter sur I'eméde du programme. Lorsque la réalisation est
échelonnée dans le temps, I'étude d'impact de cleadas phases de I'opération doit comporter
une appréciation des impacts de I'ensemble du progre. V. - Des délibérations du bureau de
'assemblée de province peuvent préciser pour getacatégories d'ouvrages le contenu des
dispositions qui précédent.;

4. Considérant que les inexactitudes, omissionssuffisances d’'une étude d’'impact
ne sont susceptibles de vicier la procédure et d@erntrainer l'illégalité de la décision prise au
vu de cette étude que si elles ont pu avoir pofat efie nuire a I'information compléte de la
population ou si elles ont été de nature a exemoer influence sur la décision de l'autorité
administrative ;

5. Considérant, en premier lieu, que l'associataingrief a I'étude d’'impact de ne pas
évaluer suffisamment les effets du projet sur limmnement, au regard des exigences posées
par l'article 130-4 1l 2° précité ;

6. Considérant, d’'une part, gu'elle se plaint dasliffisance de I'évaluation de la
dispersion dans la baie d’'une partie du sablesétfour le rechargement de la plage ;

7. Considérant, toutefois, que I'étude d’impactismnemental analyse précisément,
sur plus de vingt pages, d’'une part, en son patitldes impacts liés aux activités de déblai et
de remblai sur le milieu marin, d’autre part, em gmint 2.7 les impacts liés a la dynamique
hydro sédimentaire ; que si des incertitudes deemtwquant au volume, a I'époque et a I'endroit
des futurs déplacements de sable rechargé, dpettle annuelle moyenne est évaluée a 200 m3,
elles sont liées a l'impossibilité de prévoir exament les événements météo-océanigues a
I'origine de ces déplacements ; que, cependant, igaluire les risques de déplacements de sable
et protéger les récifs coralliens, I'implantatioe deux digues latérales de maintien aux
extrémités sud et nord de la plage est précortiaédis que l'arrété attaqué prévoit en son article
6 un plan de suivi sur cing ans, notamment des aomotés benthiques et de I'évolution topo
bathymétrique ;

8. Considérant, d’autre part, que I'associatioplaint de l'insuffisance de I'évaluation
des effets de I'évacuation des eaux pluviales temkerbiers ;

9. Considérant que I'étude d’'impact environnemeatalyse sur trois pages en son
point 2.3 les impacts liés aux effluents liquidesnentionne en son tableau 20 la superficie des
différents types d’habitat directement affectés lear exutoires en mer, celle des herbiers se
montant a 90 m?2 ; que I'étude reconnait certesoarpsint 2.6.1.4.2 que les travaux de pose des
exutoires vont concerner environ 90 m2 d’herbi@irsemé a sensibilité forte et que latteinte
directe sur les herbiers est localisée mais défeitavec un effet érosif du fond au point de rejet
(point 2.3.3.2) ; qu'elle indique, cependant, aunp@.3.2 avoir fait le choix d'étendre les
exutoires desdites eaux relativement loin du bamsddes zones a plus forte hydrodynamique
afin d’'optimiser la dilution des effluents et auni@?.3.3.1 qu’il N’y aura pas d’aggravation de la
pollution du milieu naturel ;
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10. Considérant, en deuxiéme lieu, que l'associdtd grief a I'étude d’'impact de ne
pas avoir présenté la technique du drainage coraammijue douce d’aménagement de la plage,
en méconnaissance de l'article 130-4 1l 3° précité

11. Considérant, toutefois, que I'étude d’impaash’pas tenue d’exposer I'ensemble
des techniques disponibles, mais de décrire ldspais envisagés, avant de justifier les choix
retenus pour le projet ; qu'en l'espece, I'étudéspnte aux points 2.1 et 2.2 les différentes
techniques classiqguement utilisées en ingénierigéred pour lutter contre I'érosion, en
distinguant quatre techniques de protection «egid et quatre techniques de protection
« souples » ou « douces », dont elle propose létimin dans les tableaux 2 et 3 au regard de six
critéres, puis justifie le choix de procéder alheegement de la plage en sable sur 'ensemble de
son linéaire ; qu’en tout état de cause, la praviBad justifie dans ses écritures la mise a I'écart
de la technique du drainage ;

12. Considérant, en troisieme lieu, que I'assammfait grief a I'étude d’'impact de ne
pas avoir chiffré le colt des mesures envisagées péduire les impacts du projet sur
'environnement et de n'avoir prévu aucune meswar ompenser la destruction de 90 m2
d’herbiers, en méconnaissance de l'article 1304 preécité ;

13. Considérant, toutefois, d’'une part, que I'étddmpact prévoit plusieurs mesures,
explicitées notamment aux points 2.3.2, 2.6.12,123, 2.6.2.2, 2.7.2 et 2.8.1.3, pour supprimer
ou limiter les impacts du projet sur P'environnemgmu’elles consistent, d’abord, en la
réduction de I'emprise du rechargement de sabldasptage et en la création de deux petites
digues de maintien, ensuite, pendant la phaseatgieh proprement dite, en la pose de barrieres
de protection anti limon, en un contréle de la ilitb de I'eau et en un suivi photographique
hebdomadaire des zones a proximité du rechargeraafih, aprés les travaux, en un suivi
environnemental sur cing ans ;

14. Considérant, d’autre part, que si le colt dmike en ceuvre des mesures n’'est pas
précisé dans I'étude d'impact, la province SudHéfre, dans ses écritures, a un montant de
16 millions de francs, ce qui représente 4,5% dit gtmbal des travaux relatif au projet estimé a
349 millions de francs au point 2.4 de I'étude @iamt ; que la circonstance que I'étude d’'impact
ait omis de présenter un chiffrage des dépenseasiedts par les mesures destinées a la
compensation des conséquences dommageables duspmojenvironnement est sans influence
sur la régularité de la procédure, dés lors queol@ estimé de ces mesures est de faible
importance par rapport au codt global de 'opératbque les mesures de précaution envisagées
sont suffisantes et adaptées ;

15. Considérant, enfin, que le code de l'enviroremnde la province Sud n’exige
I'édiction de mesures compensatoires que lorsqlleses sont possibles et nécessaires ; que
'association, qui se plaint de 'absence de mesumempensatoires au regard de la destruction
des herbiers, ne fait état d’'aucune solution dguifibrage qui aurait di étre retenue, alors, au
surplus, que la destruction de 90 m2 d’herbiersntat pas en péril la conservation de cet
écosysteme qui couvre une superficie de plusieectales ; qu’en outre, l'arrété attaqué prévoit
gue si le suivi environnemental révele des impaésiduels imprévus dans le dossier d’étude
d'impact, «des plans d’actions correctrices sont établis ers ®m oeuvre apres analyse et
validation des autorités compétentes

16. Considérant, en quatrieme lieu, que I'assamafiit grief a I'étude d’impact de ne
pas avoir mentionné les difficultés techniquesstihcertitudes scientifiques en matiere de lutte
contre I'érosion du littoral, en méconnaissancéattcle 130-4 Il 5° précité ;
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17. Considérant que I'étude d’impact signale chagat et a plusieurs reprises les
difficultés et doutes rencontrés pour évaluer l&op du projet sur l'environnement, en
particulier en ce qui concerne le déplacement dhlesachargé, dont 'association a d'ailleurs
souligné dans sa requéte le manque de certituds, @i’il est fait état au point 7 du présent
jugement ;

18. Considérant, en cinquieme lieu, que l'assamafait grief a I'étude d’'impact de
comporter un résumé non technique trés incompfetméconnaissance de l'article 130-4 IlI
précité ;

19. Considérant, toutefois, que le résumé présdaitement les impacts du projet et les
principales mesures de remédiation envisagéesertionne la sensibilité écologique de la baie,
le rechargement en sable et sa probable dispers@tielle, avec le recouvrement des
communautés benthiques ; que I'absence de mentimoldme de sable apporté ne suffit pas, a
elle seule, a faire regarder le résumé non tecena@umme trop lacunaire pour permettre un
acces facilité du public aux informations contendass I'étude ;

20. Considérant qu'’il résulte de tout ce qui précqde I'association Ensemble pour la
planéte n'est pas fondée a se plaindre de I'insarifie de I'étude d’'impact réalisée en décembre
2012 pour la protection et la réhabilitation dgliage et du talus de la baie des citrons ;

Concernant la consultation du conseil municipal :

21. Considérant que l'association soutient, ensujtee le conseil municipal de la
commune de Nouméa n’a pu rendre un avis circongtanc la demande de la province Sud, en
méconnaissance des dispositions de l'article 284-2Zode de lI'environnement de la province
Sud ;

22. Considérant qu'aux termes de larticle 234-2lideode : «S'il estime que la
demande ou les piéces jointes sont irrégulieresnoamplétes, le président de I'assemblée de
province invite le demandeur a régulariser son @sdans un délai qu'il fixe. Le dossier est
communiqué pour avis au conseil municipal intérek&dvis est réputé donné s'il n’intervient
pas dans un délai de quarante-cing jours a comgiéela transmission du dossier

23. Considérant que, si les actes administratiigetid étre pris selon les formes et
conformément aux procédures prévues par les loigegtements, un vice affectant le
déroulement d'une procédure administrative préaladlivie a titre obligatoire ou facultatif,
n'est de nature a entacher d’illégalité la décigioiee que s'il ressort des pieces du dossier qu'il
a été susceptible d’exercer, en I'espéce, uneenfla sur le sens de la décision prise ou qu’il a
privé les intéressés d’'une garantie ;

24. Considérant, en l'espéce, que si la communélalenéa, étant a l'origine de la
demande d’autorisation adressée a la province §udconseil municipal était susceptible de
bénéficier de toutes les informations utiles auns file rendre, sur demande de la province, un
avis circonstancié sur celle-ci, le juge doit tdaie s’assurer que la demande d’avis qui lui est
transmise par la province est relative au derntat du projet envisagé et que le conseil
municipal s’est effectivement prononcé en toutenedssance de cause ; qu’en l'occurrence,
méme si la province Sud soutient, d’une part, guielmande initiale que lui a faite la commune
de Noumeéa pour obtenir son autorisation date dadf® 2012 et a été complétée en décembre
2012 et en février 2013, d’autre part, que la comergiest bornée, le 11 mars 2013, a actualiser
son nouveau formulaire de demande, la demandesdjaésentée par la province Sud a la
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commune de Nouméa date du 18 février 2013 ; gésilite de la délibération du 13 mars 2013
par laquelle le conseil municipal a émis un avigofable sur la demande d’autorisation que
'avis a été rendu au vu de la note explicativesgethése du 28 février 2013 ; que, dans ces
conditions, la circonstance que le conseil municiigala commune de Nouméa ait été saisi le
18 février 2013 par la province Sud, préalablemeen& régularisation, le 11 mars 2013, du
dossier de sa demande est susceptible d’entachrordalie I'avis qu’il a rendu le 13 mars
2013, postérieurement a cette régularisation ; tueefois, la province Sud soutient sans étre
contestée sur ce point que le nouveau dossiemtisrie 11 mars 2013 par la commune tenait
compte de la réduction des impacts sur les écomgsted’intérét patrimonial ; que, par
conséquent, et dans la mesure ou le conseil mahigipendu un avis favorable sur un projet
plus contraignant, il ressort des piéces du dossier le vice affectant la consultation dudit
conseil n'a pas été susceptible d’exercer, en despune influence sur le sens de l'avis rendu ;
gue l'association n'est donc pas fondée a se plaidds conditions dans lesquelles le conseil
municipal de Nouméa a été consulté par la provéwe ;

25. Considérant qu'il résulte de ce qui précede kpssociation Ensemble pour la
planéte n’est pas fondée a reprocher a l'arrétg)adt d’étre entaché d’illégalité externe ;

En ce qui concerne la légalité interne :
Quant a I'erreur manifeste d'appréciation :

26. Considérant que l'association soutient querétar attaqué est entaché d’erreur
manifeste dans [l'appréciation de ses conséquencasmalgeables et directes sur
'environnement, en méconnaissance des dispositidas l'article 233-2 du code de
I'environnement de la province Sud ;

27. Considérant qu’aux termes de l'article 233-2lideode : «Tout programme ou
projet de travaux, d'installations, d’ouvrages ouamiénagements dont la réalisation est
susceptible d’avoir un impact environnemental sar écosysteme d’intérét patrimonial fait
'objet d’'une étude d’'impact dans les conditiong\ares au titre Il du livre | du présent code.
Le président de I'assemblée de province ne peutrigat un programme ou un projet de
travaux, d’installations, d’ouvrages ou d’aménagetsemnentionné a l'article 233-1 s'il résulte
de I'étude d’'impact jointe au dossier de demandmutbrisation que sa réalisation porte une
atteinte significative a I'état de conservation kcosysteme. S'il résulte de I'étude d’impact
que la réalisation d'un programme ou d’'un projetrjgoune atteinte significative a I'état de
conservation de I'écosysteme et en I'absence deigolalternative, le président de 'assemblée
de province peut donner son accord pour des mdtiféérét général. Dans ce cas, il s'assure
gue des mesures de suppression, compensatoiréattindation sont prises. Ces mesures sont
a la charge du bénéficiaire du programme ou du girej;

28. Considérant gu’il ne ressort pas des pieceslabsier que les travaux projetés
auraient un impact significatif sur I'état de caonvstion des écosystemes en présence dans le
périmetre concerné par l'autorisation ; que sidtagation cite deux impacts dommageables pour
'environnement tenant a la dispersion du sablesdarbaie et au déversement des eaux douces
pluviales dans les herbiers, elle ne démontre pasiggard aux mesures d'atténuation prises et
a lintérét général qui s’attache a la réalisatim ces travaux, la province Sud aurait, en
accordant l'autorisation attaquée dans le périmdada concession de la plage, entaché sa
décision d’'une erreur manifeste d'appréciation ;



N° 1300194 8

29. Considérant gqu'il suit de la que l'associatBnsemble pour la planéte n'est pas
fondée a reprocher a l'arrété attaqué d'étre estdithégalité interne ;

30. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précqde I'association Ensemble pour la
planete n'est pas fondée a poursuivre, par les noge’elle invoque, I'annulation de l'arrété en
date du 25 mars 2013 par lequel la présidenteadsdmblée de la province Sud a autorisé la

commune de Nouméa a porter atteinte a des éco®stdm récifs coralliens et d’herbiers
affectant la concession de plage n° 32/2007 dé2éer 2007 de la commune de Nouméa ;

DECIDE:

Article 1°: La requéte de l'association Ensemble pour lagikest rejetée.



