TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE NOUVELLE-CALEDONIE
RG : 07-129 REPUBLIQUE FRANCAISE
Gérard FEY, Premier Président AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Jean-Louis THIOLET, Président de Chambre
Roland POTEE, Conseiller

Mickaela NIUMELE, Greffier lors des débats

ARRET du 21 février 2008

Décision attaquée rendue le : 03 Décembre 2007
Juridiction : Tribunal mixte de Commerce de NOUMEA
Date de la saisine : 10 Décembre 2007

Ordonnance de fixation protocole : 11 décembre 2008
PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
APPELANTE

LA SOCIETE X représentée par son gérant en exetaite207 Pointe a la Luzerne -
98830 DUMBEA

représentée par la SELARL DUMONS & ASSOCIES, avecat

INTIMEE

LA SOCIETE D’EQUIPEMENT DE NOUVELLE CALEDONIE, dit&ECAL prise en
la personne de son représentant légal 28, rue dér&déMANGIN - B.P. 2517 - 98846
NOUMEA CEDEX

représentée par la SELARL de GRESLAN-BRIANT, avecat

Débats : le 07 février 2008 en audience publiquéean-Louis THIOLET, Président de
Chambre, a présenté son rapport,

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le &arier 2008 en application de I'article 451 du
Code de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.
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Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe dal@ susdite et signé par Gérard FEY,
Président, et par Mickaela NIUMELE, Greffier, présiors de la remise au greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par ordonnance de référé rendue le 3 décembre ROPiEsidente du tribunal mixte de
commerce de NOUMEA a, aprés avoir constaté quedet® X avait recu a tort paiement d’'une
somme de 6.087.470 FCFP de la société SECAL mdraldiala ville de NOUMEA au lieu et
place de la société EGC X véritable créancier@eisaavoir constaté que la société X avait tout
de méme remboursé une somme de 4.000.000 FCFvéidde SECAL, a :

- condamné la société X a verser a la société SE@Atomme provisionnelle de
2.087.470 F CFP,

- dit n’y avoir lieu d’accorder a la société X didais de paiement,

- condamné la société X a verser a la société SEl@Adomme de 100.000 FCFP au
titre des dispositions de I'article 700 du codepdmcédure civile de la Nouvelle-Calédonie,

- condamné la société X aux dépens.
PROCEDURE D'APPEL

Par requéte enregistrée a la Cour le 10 décemlirg, 28 société X a relevé appel de
I'ordonnance susvisée.

Elle demande a la Cour de :

- réformer I'ordonnance déférée,

- constater que monsieur X es qualité de gérantadSARL X a eu a subir les
conséqguences des erreurs a répétition de la s&H£EAL, tant en ce qui concerne les virements

effectués, que la juridiction saisie puisque ladjation civile a été saisie dans un premier temps,

- constater que sa situation financiére ne lui gerpas de s’acquitter en un seul
versement de la somme de 2.087.470 FCFP,

- lui accorder un délai pour s’acquitter de saeddé 2.087.470 FCFP en 24 mensualités
de 86.978 FCFP,

- condamner la société SECAL a lui payer la sommel@.000 FCFP au titre des
dispositions de I'article 700 du code de procédivie de la Nouvelle-Calédonie.

Elle rappelle que la société SECAL s’est plusidais trompée de compte et de société
et que malgré sa premiere erreur elle a une naufal viré une somme de 4.118.219 FCFP sur
le compte de la société X qui lui a été restituee.

Elle considere que les erreurs de la société SEQRI, les tracas que cela lui a
occasionnés et sa situation financiére difficiifient I'octroi des délais qu’elle sollicite.

Pour sa part, la société SECAL rappelle :
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- que par suite d’'une erreur elle a viré le 2 ddwen2005 sur le compte de la SARL X,
la somme de 6.087.470 FCFP, qu’elle aurait d0 woele compte de la société EGC X,

- que le 5 janvier 2006 la société X lui a restiméomme de 4.000.000 FCFP,

- que le 22 mars 2007, par courrier recommandé aceasé réception, elle a mis
monsieur X, gérant de la SARL X en demeure d’agolui restituer la différence restant due,
soit la somme de 2.087.470 FCFP, mais que ce derai@pas réclamé ce courrier.

Elle souligne que la confusion entre les deux $ésiést en partie imputable & monsieur
X qui se présente indifferemment comme gérant ées dociétés et affirme, contrairement a ce
que prétend ce dernier, qu’aucun accord relatieatboursement par mensualité n’est intervenu
entre les parties.

Elle sollicite en conséquence la confirmation deldzision déférée, le débouté de la
demande de délai de grace formulée par la SARL M ebndamnation de cette société a lui
payer la somme de 200.000 F CFP au titre des digpwsde I'article 700 du code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie.

MOTIFS DE LA DECISION

Attendu gu'il convient de rappeler en droit quguge des référés s’est exclusivement
basé sur les dispositions de [I'article 809 al 2cdde de procédure civile de la Nouvelle-
Calédonie pour accorder a la société SECAL unenimité provisionnelle de 2.087.470 FCFP
au titre d’'une dette de méme montant que lui déaaociéte X ;

Attendu que les arguments présentés par la so€igtéir ne pas régler cette dette et qui
tiendraient & ce que par suite de deux erreursadenent la société SECAL lui aurait causé des
soucis, n'apparaissent nullement sérieux ;

Qu’en effet elle ne rapporte nullement la preuvavdir subi de ce fait le moindre
préjudice et n'a d’ailleurs pris aucune dispositimmur assigner en réparation de ce prétendu
préjudice la société SECAL ;

Que ne rapportant pas par ailleurs la preuve d'ooora sur les modalités de
remboursement et ne pouvant d’ailleurs sérieusentisntiter du montant de la somme restant
due, qui correspond a la différence entre le mdrdaria somme virée par erreur sur son compte
et le montant de la somme qu’elle a de son prapeé remboursée, la société X ne peut opposer
aucune compensation et donc aucune contestatimuseéra I'allocation a son adversaire d’'une
provision d’un montant égale a la somme due ;

Que c’est donc a bon droit que le premier juge redamné la société X a payer a la
société SECAL la somme de 2.087.470 FCFP a titr@rdeision a valoir sur sa créance de
méme montant ;

Attendu, qu’en ayant disposé par suite de son mdusestitution pendant plus de 2 ans
de la somme qui lui a été réclamée et qu’elle sanapas lui appartenir, la société X ne peut étre
considérée comme une débitrice de bonne foi ;
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Qu’en s’étant abstenue de rembourser immédiateosdt® somme, au lieu de l'utiliser
pour ses besoins propres, elle s’est mise elle-ndgmne la situation difficile qu’elle prétend
connaitre actuellement ;

Que c’est donc également a bon droit que devamolare turpitude de la société X que
le premier juge a refusé a cette société tout dilaemboursement et a mis a sa charge les frais
non répétibles engagés en premiére instance pads@nsaire;

Attendu également que I'équité commande de metaecharge de la société X les frais
non répétibles engagés en cause d'appel par l&t6@ECAL que la Cour détermine a la somme
de 150.000 FCFP, ainsi que les dépens d’appel ;

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradictoire déposgreffe ;

Recoit comme régulier en la forme I'appel interjeté

Confirme pour les motifs susvisés I'ordonnancerééfén toutes ses dispositions;

Y ajoutant,

Condamne la société X a payer a la société SECAkpinme de cent cinquante mille
(150.000) FCFP au titre des dispositions de I'ertic00 du code de procédure civile de la

Nouvelle-Calédonie ;

Condamne la société X aux dépens d’appel, avet dieaiecouvrement direct au profit
de la SELARL de GRESLAN-BRIANT.

Et signé par Gérard FEY, Président, et par MickBillAMELE, Greffier présent lors de
la remise du dossier avec l'arrét au greffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



