Conseil d'Etat

N° 357393 REPUBLIQUE FRANCAISE

Inédit au recueil Lebon AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Julia Beurton, rapporteur
Mme Maud Vialettes, rapporteur public

SCP MEIER-BOURDEAU, LECUYER ; SCP léere / 6eme SSR
BARTHELEMY, MATUCHANSKY,

VEXLIARD, POUPOT ; SCP WAQUET,

FARGE, HAZAN, avocats

lecture du mercredi 15 octobre 2014

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaregegistrés les 6 mars et 6 juin 2012 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, pri&sepour I'association des riverains de la Baie
de Sainte-Marie, dont le siége est situé 11 bis, Henri Guilbaud a Nouméa (98800),
représentée par son préesident ; I'association regieedemande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét n° 09PA02629 du ler décenffigl par lequel la cour administrative
d'appel de Paris a rejeté sa requéte tendantraulaion du jugement n° 0700278 du 26 février
2009 par lequel le tribunal administratif de NoleeTalédonie a rejeté sa demande d'annulation
du permis de construire n° 2007-1042 délivré leadOt 2007 par le maire de Nouméa a la
société Magenta Développement ;

2°) réglant I'affaire au fond, de faire droit a sppel ;

3°) de mettre a la charge de la commune de Nouinda la société Magenta Développement la
somme de 5 000 euros au titre de l'article L. 7@+ tode de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 89 mars 1999 relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la loi du 16 septembre 1807 relative au desséehedes marais ;
Vu le décret du 17 janvier 1908 relatif au réginoendnial en Nouvelle-Calédonie ;
Vu la délibération n° 74 des 10 et 11 mars 1959'asemblée territoriale de Nouvelle-

Calédonie, portant réglementation de l'urbanismé&leunvelle-Calédonie, modifiée notamment
par la délibération n° 21-2003/APS du 18 juille02Q
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Vu la délibération n° 19 du 8 juin 1973 relative @ermis de construire dans la province Sud,
modifiée notamment par la délibération n° 6-20113ARI 17 mars 2011 ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Julia Beurton, auditeur,

- les conclusions de Mme Maud Vialettes, rapporpeuniic ;

La parole ayant été donnée, avant et aprés ledusioas, a la SCP Waquet, Farge, Hazan,
avocat de l'association des riverains de la BaieSdeate-Marie, a la SCP Barthélemy,

Matuchansky, Vexliard, Poupot, avocat de la comnimé&louméa et la SCP Meier-Bourdeau,
Lecuyer, avocat de la société Magenta Développement

1. Considérant qu'il ressort des piéces du dossiemis aux juges du fond que, par un arrété n°
2007-1042 du 30 aolt 2007, le maire de Nouméaaiséitia société Magenta Développement a
construire un immeuble a usage d'habitation ; gae,un jugement du 26 février 2009, le
tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie a téjlm demande de l'association des riverains de
la Baie de Sainte-Marie tendant a I'annulation@@e&rmis de construire ; qu'aprés avoir, par un
arrét avant dire droit du 19 mai 2011, sursis tusteet ordonné une mesure d'instruction, la cour
administrative d'appel de Paris a, par un arrétetudécembre 2011, rejeté I'appel formé contre
ce jugement par l'association ; que l'associaties mverains de la Baie de Sainte-Marie se
pourvoit en cassation contre ce dernier arrét ;

2. Considérant, en premier lieu, que l'associatieguérante soutient que l'arrét attaqué est
entaché d'irrégularité en ce que la cour admirtigral’'appel de Paris, d'une part, a visé sans
I'analyser la note en délibéré produite le 16 n@dil2par les sociétés défenderesses dans le cadre
de l'instance ayant donné lieu a l'arrét avantdiio& du 19 mai 2011 et, d'autre part, elle n&a, p

la suite, ni rouvert l'instruction ni communiquéteenote ; que, toutefois, I'association requérante
ne peut utilement contester la régularité de kavant dire droit du 19 mai 2011 qui n'a pas fait
I'objet d'un pourvoi et est ainsi devenu irrévoeghbdue, s'agissant de I'arrét statuant au fond sur
I'affaire, d'une part, il ressort des piéces dusmwsque la cour a, contrairement a ce qui est
soutenu, rouvert l'instruction a la suite de Iae@ant dire droit ; que, d'autre part, lorsqu'une
note en délibéré est produite entre le prononcé cdeslusions du rapporteur public et la
décision avant dire droit, le juge n'est tenu, s qu'il ne se fonde pas sur des éléments
contenus dans cette seule note, ni de l'analyskr ls soumettre au débat contradictoire avant de
régler I'affaire au fond ; que, par suite, I'asatian requérante n'est pas fondée a soutenir que la
cour aurait entaché l'arrét attaqué d'irrégulanités'abstenant d'analyser et de lui communiquer la
note en délibéré produite le 16 mai 2011, qui nmpmrtait aucun élément nécessaire a la
solution des points restant en litige ;

3. Considérant, en deuxieme lieu, que la cour,aqdéfinitivement rejeté, dans son arrét avant
dire droit, les conclusions a fin de non-lieu préées par I'association des riverains de la Baie de
Sainte-Marie, fondées sur la caducité du permisathstruire litigieux, s'est estimée saisie, dans
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le cadre du réglement au fond, d'un moyen tiréikighlité de ce permis du fait de sa caducité,
en raison de l'absence de commencement d'exéadmiravaux dans un délai de vingt-quatre
mois ; que l'association requérante soutient guallcommis une erreur de droit en faisant
application, pour écarter ce moyen, d'une délim#rate I'assemblée de la province Sud
entachée d'une rétroactivité illégale ; que, cependa circonstance qu'un permis de construire
soit devenu caduc en raison de l'absence de conememt d'exécution des travaux est sans
incidence sur sa légalité ; qu'ainsi, le moyen exatildevant les juges du fond était inopérant ;
qu'il convient de I'écarter pour ce motif, qui déite substitué au motif retenu par les juges du
fond ;

4. Considérant, en troisieme lieu, que, contrairdraece que soutient I'association requérante, la
cour a, par une appreéciation souveraine exemptdédaturation, jugé que le lot n° 73, qui
constituait la parcelle d'assiette de la constoacéiutorisée par le permis litigieux, correspondait
a des terrains exondés en vertu de la concessadigage conclue le 17 novembre 1975 entre
I'Etat et la société Magenta Plage ; que si I'aason requérante soutient également que la cour
a commis une erreur de droit en omettant de rebbelrigine et la situation juridique de la
parcelle anciennement dénommée L 4, dont estéskt h® 73, elle ne peut utilement invoquer
pour la premiere fois devant le juge de cassat®@moyen, qui n'est pas d'ordre public et n'est
pas né de l'arrét attaqué ;

5. Considérant, en quatrieme lieu, que le prinap@ncé a l'article 41 de la loi du 16 septembre
1807 relative au dessechement des marais et ulténent codifié a l'article L. 64 du code du
domaine de I'Etat, selon lequel I'Etat peut concéelaroit d'endigage sur le domaine public
maritime était applicable en Nouvelle-Calédoniaie,qdes lors, la cour n‘a pas commis d'erreur
de droit en jugeant que le terrain d'assiette dayjeprlitigieux avait pu faire l'objet de la
concession d'endigage conclue entre I'Etat etd&t®oMagenta Plage le 17 novembre 1975 ;

6. Considérant que les dispositions du décret djadvier 1908 relatif au régime domanial en
Nouvelle-Calédonie ne concernent pas le domainégouiaritime de Nouvelle-Calédonie ; que,
des lors, l'association requérante ne pouvait mélg se prévaloir de ces dispositions pour
soutenir que la décision de concession aurait dfiggtse pour le compte de I'Etat non par le
haut-commissaire mais par le gouvernement ou léstrén; qu'il convient d'écarter le moyen tiré
de l'incompétence du haut-commissaire pour ce nupiifdoit étre substitué au motif retenu par
la cour ; que, par suite, l'association requéral@st, en tout état de cause, pas fondée a soutenir
que la cour, qui a suffisamment motivé son arrétceupoint, aurait commis une erreur de droit
en jugeant que le haut-commissaire avait compéteaoge consentir a la société Magenta Plage
une concession a charge d'endigage ;

7. Considérant que la cour, pour écarter le moiyérde l'incompétence du haut-commissaire, ne
s'est pas fondée sur la circulaire du 3 janvier31@3dative a l'utilisation du domaine public
maritime en dehors des ports de commerce et deepgciue le moyen tiré de ce que la
concession litigieuse méconnaitrait les termesealte circulaire n'a pas été invoqué devant la
cour administrative d'appel de Paris, n'est padené@arrét attaqué et n'est pas d'ordre public ;
qu'il ne peut, dés lors, étre utilement soulevé poutester le bien-fondé de cet arrét ;

8. Considérant qu'il résulte de ce qui précedelguweur n'a, en tout état de cause, pas commis
d'erreur de droit en jugeant que la concessiordijage en vertu de laquelle le terrain d'assiette
du projet avait cessé d'appartenir au domaine @ubéritime n'avait pas été irrégulierement
accordée ;
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9. Considérant, en cinquieme lieu, qu'il résultd'aiticle 9 de la délibération n° 74 des 10 et 11
mars 1959 modifiée portant réglementation de Inidrae en Nouvelle-Calédonie qu'a compter
de la publication de I'acte prescrivant la révisitum plan d'urbanisme et jusqu'a I'approbation
du projet de révision, une autorisation d'utilisatdu sol peut étre refusée ou faire I'objet d'un
sursis a statuer lorsque I'opération est de natuwempromettre ou a rendre plus onéreuse ou
difficile la mise en ceuvre des objectifs poursupas ce plan ; qu'en tenant compte, pour écarter
le moyen tiré de ce que le maire de Nouméa aupaitntis une erreur manifeste d'appréciation
en ne sursoyant pas a statuer sur la demande despele |'état d'avancement des travaux de
révision du plan d'urbanisme directeur, la cour p&s commis d'erreur de droit ; que,
contrairement a ce qui est soutenu, la cour n'aamagé une condition tenant a I'existence de
regles précises applicables a la zone concernéegeat bornée, pour écarter le moyen d'erreur
manifeste d'appréciation soulevée devant ellelexee qu'en I'absence de regles spécifiques a la
zone concernée, I'état d'avancement des travavdvigon du plan d'urbanisme directeur ne lui
permettait pas de caractériser une telle erreulejlg a, ce faisant, porté sur les faits de l'espé
une appréciation souveraine exempte de dénaturation

10. Considérant, en sixieme lieu, qu'il résultel'daicle 18 de la délibération n° 19 du 8 juin
1973 relative au permis de construire dans la poaviSud que le permis peut étre refusé si les
conditions de desserte ne répondent pas a l'impatat a la destination de I'immeuble ; qu'en
I'espéce, la cour a jugé, par une appréciationesaine exempte de dénaturation, que la parcelle
était accessible par le rond-point du 18 juin et tgs conditions d'accés au terrain d'assiette
étaient suffisantes au regard du trafic générélgmrconstructions projetées ; qu'elle n'a pas
davantage dénaturé les pieces du dossier en jugearnt terrain d'assiette du permis litigieux
n'était pas enclaveé et que le moyen tiré de la mé&ssance des dispositions de l'article UB 3
du réglement, qui interdisent toute constructionusuterrain enclavé, manquait en fait ;

11. Considérant, en septieme lieu, qu'aux termed'agicle UB 4 du réglement du plan
d'urbanisme directeur de Nouméa : " Toute constmatioit étre raccordée au réseau public
d'assainissement par l'intermédiaire de disposipfgopriés (...). Dans l'attente du raccordement
au réseau collectif, seul est autorisé un dispodiissainissement individuel (...) " ; qu'aux
termes de l'article 21 de la délibération n° 18duin 1973 de I'assemblée de la province Sud : "
L'alimentation en eau potable et I'assainissemertbdte construction a usage d'habitation (...)
doivent étre assurés dans les conditions confoemggeglements en vigueur et aux prévisions
des projets d'alimentation en eau potable et drassament (...) " ;

12. Considérant que ces dispositions se bornempiser l'existence d'un raccordement au
réseau public d'assainissement ou, a défaut, dipogitif d'assainissement individuel ; que
I'association requérante ne pouvait, des lorsgmtht soutenir que la capacité du réseau public
d'assainissement de Magenta ne serait pas suffipanir accueillir les eaux usées issues de la
construction envisagée ; que le moyen tiré de eel@gour aurait dénaturé les pieces du dossier
en écartant le moyen tiré de linsuffisance du abgg d'assainissement au regard des
dispositions de l'article UB 4 du reglement du pdambanisme directeur de Nouméa ne peut, par
suite, qu'étre écarté ;

13. Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemis aux juges du fond que l'association
requérante développait, a I'appui du moyen tiréceleque le permis de construire litigieux

méconnaitrait le principe de prévention résultant'article 3 de la Charte de I'environnement,

une argumentation analogue a celle développéprul'@u moyen tiré de la méconnaissance des
articles UB 4 du réglement du plan d'urbanismecting de Nouméa et 21 de la délibération du
8 juin 1973 ; qu'il ressort des énonciations deétaattaqué que la cour, pour écarter le moyen
tiré de la violation de ces deux derniers artickeselevé gu'il ne ressortait pas des pieces du
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dossier que le réseau public d'assainissement dgr® dont le renforcement des capacités
était prévu, serait saturé ni que la constructiovisagée entrainerait des rejets dans le milieu
naturel ; que si elle n'a pas ensuite expressérapris ces éléments pour répondre au moyen tiré
de la violation du principe de prévention, qu'@lepar une erreur de plume, désigné comme le
principe de " précaution ", son arrét ne sauraé ¢gardé comme entaché, pour ce motif, d'une
insuffisance de motivation ;

14. Considérant, en dernier lieu, qu'aux termesl'atticle UB 11 du reglement du plan
d'urbanisme directeur de Nouméa : " les constrostidoivent présenter un aspect compatible
(architecture, couleur,...) avec le caractére ouéetét des lieux avoisinants, du site et des
paysages " ; que, compte tenu notamment du traiteraechitectural et paysager de la
construction envisagée et de l'aspect des autregractions environnantes, la cour a relevé que
le maire de Nouméa n'avait pas commis d'erreurpcéafation dans l'application de ces
dispositions ; qu'elle a, ce faisant, porté uner@pgtion souveraine qui, dés lors qu'elle est
exempte de dénaturation, ne saurait étre discaésnd le juge de cassation ;

15. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préoguk I'association des riverains de la Baie de
Sainte-Marie n'est pas fondée a demander I'ananlde 'arrét de la cour administrative d'appel
de Paris qu'elle attaque ;

16. Considérant que les dispositions de l'articl@@l-1 du code de justice administrative font

obstacle a ce qu'une somme soit mise a ce titaechdrge de la commune de Noumeéa et de la
société Magenta Développement qui ne sont pas,ldgésente instance, les parties perdantes ;
qu'il y a lieu, dans les circonstances de |'espdeemettre a la charge de l'association des
riverains de la Baie de Sainte-Marie une somme & euros a verser a la commune de

Nouméa au méme titre ;

DECIDE:

Article ler : Le pourvoi de I'association des raies de la Baie de Sainte-Marie est rejeté.

Article 2 : L'association des riverains de la bd& Sainte-Marie versera a la commune de
Nouméa une somme de 1 500 euros au titre de lkartic 761-1 du code de justice
administrative.



