COUR D'APPEL DE NOUMEA

N° 08/ 031 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. FEY Gérard, Président lors des débats, du AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
délibéré et au prononcé de l'arrét,

THIOLET Jean-Louis, Président de la Chambre de

I'instruction

AMAUDRIC DU CHAFFAUT Anne, Conseiller

ELISABETH Monique, Greffier 1lére Chambre

ARRET DU 08 AVRIL 2008

Prononcé publiguement le mardi 08 avril 2008, parlEre Chambre des Appels
Correctionnels,

Sur appel d'un jugement contradictoire a signifter Tribunal correctionnel de
NOUMEA du 14 Décembre 2007.

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

X, né le ... a CANALA (Nouvelle-Calédonie) fils de .et de ... de nationalité
francaise, demeurant ... 98800 NOUMEA

Prévenu, comparant, libre

appelant

sans avocat.

LE MINISTERE PUBLIC :

appelant,

Y, demeurant ...- 98800 NOUMEA

Partie civile, non appelante, comparante

COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats, du déibétrau prononceé de l'arrét,

Président Monsieur FEY Gérard, Premier Présidenta Cour d’Appel de
NOUMEA
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Assesseurs Monsieur THIOLET Jean-Louis, Présiddmtla Chambre de
I'instruction

Madame AMAUDRIC DU CHAFFAUT Anne, Conseiller
GREFFIER : Mademoiselle ELISABETH Monique.

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats et au @nogé de larrét par
Monsieur PAGNON Jean Louis, Substitut Général.

RAPPEL DE LA PROCEDURE :
LE JUGEMENT :

Le Tribunal, par jugement contradictoire a sigmifia déclaré X coupable d’avoir a
NOUMEA :

- le 01/11/2007 volontairement exercé des violemtagant pas entrainé d’ITT pendant
plus de huit jours, en I'espece un jour, sur laspene de Y, avec cette circonstance que ces
violences ont été portées par le conjoint de ldinai, infraction prévue et réprimée par les
articles 222-13 § 222-44, 222-45, 222-47 du Code pénal, - au caad’année 2005,
volontairement commis des violences n'ayant pasa#mé une incapacité de travail supérieure a
8 jours, en l'espece 0 jour sur la personne devégcaes circonstances que les faits ont été
commis par le conjoint ou le concubin avec usagenenace d’'une arme, infraction prévue par
les articles 222-13, 222,44, 222,45 et 222-47 ddeGenal.

et, en application de ces articles, I'a condamneé I'sgtion publique a 6 mois
d'emprisonnement dont 5 mois avec sursis assouh diélai d’épreuve de trois ans,
conformément aux prescriptions des articles 132-482-42 du Code pénal avec I'obligation de
soins et I'obligation de travailler et sur I'actigivile a recu Mme Y en sa constitution de partie
civile et pris acte de ce qu'elle ne demande ausamame a titre de dommages et intéréts pour le
préjudice subi.

LES APPELS :

Appel principal sur les dispositions pénales a iétérjeté par Monsieur X, le 20
Décembre 2007 et par M. le Procureur de la Répudlitg 21 Décembre 2007.

DEROULEMENT DES DEBATS ;

A l'audience publique du mardi 08 avril 2008, leééstdent a constaté l'identité du
prévenu ;

Ont été entendus :
M. THIOLET Jean-Louis en son rapport ;
M. X en ses explications ;

La partie civile en ses observations ;
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Monsieur PAGNON, Substitut Général, en ses rédoinst;

M. X qui a eu la parole en dernier.

Le Président a ensuite déclaré que l'arrét saaitomcé le mardi 08 avril 2008.
DECISION :

Par acte au greffe en date du 20 décembre 2007sieuwnX a interjeté appel a titre
principal des dispositions pénales et le Ministeablic a formé appel incident le 21 décembre
2007, d’'un jugement contradictoire a signifier netel 14 décembre 2007, par lequel le Tribunal
Correctionnel de NOUMEA, statuant sur convocatiddJ@n date du 21 novembre 2007 a sur
I'action publique, déclaré le prévenu coupable :

- d’avoir a NOUMEA le 01/11/2007, volontairementeexé des violences n’ayant pas
entrainé d'ITT de plus de huit jours, et en 'espée un jour, sur la personne de madame Y,
avec cette circonstance que ces violences ont @tégs par le conjoint de la victime, faits
prévus et punis par les articles 222-13222-44, 222-45, 222-47 du Code pénal,

- d’avoir a NOUMEA au cours de I'année 2005, volorement exercé des violences
n'ayant pas entrainé d’ITT de plus de huit joureetl'espéce de 0 jour, sur la personne de
madame Y, avec cette circonstance que ces violemteété commises par le conjoint de la
victime avec usage ou menace d’'une arme, faitsuprév punis par les articles 222-13, 222-44,
222-45, 222-47 du Code pénal,

et qui en répression a condamné monsieur X a leepg® 6 mois d’emprisonnement
dont 5 mois avec sursis mise a I'épreuve pendamtelai de trois ans avec obligations de soins
et obligation de travaliller.

Les appels précités, interjetés dans les formdslais de la loi, sont recevables.
Les faits sont les suivants

La Cour se réfere a la relation des faits qui tésde la procédure et au terme de
laquelle, le 1er novembre 2007, le prévenu apm@isesiendu au cimetiere pour fleurir la tombe
de son pére, s’est arrété chez des membres dmiie fall il a consommeé neuf bieres.

En rentrant chez lui il a proposé a sa femme dsédailes enfants chez leur grand-meére
paternelle le lendemain pour pouvoir faire un bindevant le refus de cette derniére qui selon
lui préfere laisser ses enfants chez la grand-mexternelle il lui a donné deux gifles, I'a tirée
par les cheveux en la faisant chuter au sol pus dlonné deux coups de pieds.

Un certificat médical prescrivant une incapacitalede travail de un jour a été délivré
a la victime.

Le prévenu a reconnu ces faits ainsi que des &atérieurs de violence avec arme
commis contre son épouse en 2005.
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En effet a la suite d’'une dispute il s’était saisin couteau de cuisine et en avait porté
un coup dans le dos de sa femme. Cette derniere’ayait pas déposé plainte a I'époque des
faits présente toutefois une cicatrice de troigioes sur le c6té droit de son dos.

Aucun certificat médical n’avait alors été établi.

Pour toute explication le prévenu a déclaré qudrnivait pas a se controler lorsque sa
femme le pousse a bout.

Son casier judiciaire ne porte mention d’aucunedaomation.
A l'audience de la Cour,

Le Ministere Public a requis la confirmation du gagent déféré et en tout cas son
placement sous le régime de la mise a I'épreuve abligation de soins.

Le prévenu a sollicité I'indulgence de la Cour,faisant observer qu'il était le seul a
travailler pour sa famille.

Le prévenu a eu la parole en dernier.
Sur la recevabilité des appels

Les appels du prévenu et du Ministere Public iatég dans les formes et délais de la
loi sont recevables.

Sur I'action publique

Attendu que c’est a juste titre que le tribunakrtt des circonstances de la cause les
conséquences juridiques qui s'imposaient, a regeculpabilité du prévenu ;

Attendu en effet que ce dernier a reconnu les faits
Qu’il ne les explique que par une absence de dentlésoi des lors qu’il est énervé ;

Que sa consommation d'alcool n’est d’ailleurs pamrngere a son comportement
violent ;

Que le prévenu n’invoque devant la Cour aucun mayeargument qu'il n’ait soumis
aux premiers juges,

Attendu gu’en conséquence, la décision déféréecearimée sur la culpabilité ;

Attendu, en ce qui concerne la peine a lui infliger

Que la nature des faits, le trouble en résultant fordre public et la personnalité du
prévenu justifient le prononcé d’'une peine d’engmiiseement avec sursis mise a I'épreuve avec

obligation de soins ;

Que la Cour considére que celle de 6 mois d’empnsment avec sursis mise a
I'épreuve avec obligations de soins pendant 3 anstituera une sanction bien proportionnée a
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la gravité des faits et bien adaptée a la persiiérde l'intéressé ; que la décision déférée sera
réformée en ce sens ;

PAR CES MOTIFS
LA COUR;

Statuant publiquement et par arrét contradictoireégard du prévenu, en matiere
correctionnelle, apres en avoir délibéré conformérada loi ;

EN LA FORME,

Recoit les appels ;

AU FOND,

Confirme le jugement déféré sur la culpabilité dévenu ;
L'infirme sur la peine, et statuant a nouveau delesf :

Condamne monsieur X a la peine de SIX (6) mois giisonnement avec sursis mise a
I'épreuve pendant TROIS (3) ans avec obligatiosales ;

Rappelle au condamné, que s’il commet une nouveflaction au cours du délai
d’épreuve, il pourra faire l'objet d’'une nouvelleortlamnation susceptible d’entrainer
I'exécution de la présente peine sans confusion Eveeconde et qu’il encourra les peines de la
récidive dans les termes des articles 132-9 a 03dul Code pénal, et qu’en outre s'il se
soustrait aux mesures ordonnées il encourra cegasanctions : prolongation du délai
d’épreuve, exécution totale ou partielle de la eeigiu’au contraire, si sa conduite est parfaite,
sa condamnation pourra étre déclarée non avenwelestermes des articles S31-52 et 132-53
du Code pénal ;

La présente décision est assujettie a un droitdixg@rocédure d'un montant de 14.320
Francs CFP dont est redevable chaque condamné.

Le tout conformément aux articles visés au jugepanprésent arrét et aux articles 512
et suivants du Code de procédure pénale.

En foi de quoi le présent arrét a été signé pardibam FEY Gérard, Président et par
Mademoiselle ELISABETH Monique, Greffier.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,



