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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 10149 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. X.
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Briseul
Rapporteur

Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 3 mars 2011
Lecture du 24 mars 2011

Vu la requéte, enregistrée le 25 mai 2010, présegmé@r M. X., élisant domicile ().
par la SELARL Milliard Million ; M. X. demande auibunal :

- d’annuler le permis de construire accordé powolastruction d’'un immeuble collectif
a usage d’habitation comprenant 14 logements, @jetpporte sur le lot n° 52 du morcellement
Giozzi, section Auteuil, commune de Dumbéa ;

par les moyens que :

- les regles d’accés ne sont pas respectées ;

- violation des dispositions du PUD de Dumbéa ;

- violation de la délibération modifiée du 8 janvi®73 relative au permis de construire
dans la provinces Sud ;

- le pétitionnaire n’est pas le propriétaire dudar d’assiette, la commune de Dumbéa
pouvait raisonnablement s’interroger sur l'identitépropriétaire du terrain ;

- de mettre a la charge de la commune de Dumbéaamee de 250 000 francs CFP
au titre de l'article L. 761-1 du code de justickmanistrative ;

Vu la mise en demeure adressée le 22 octobre 20(dBariété d'avocats Juriscal, en
application de l'article R. 612-3 du code de jestciministrative, et l'avis de réception de cette
mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 noverdbid®, présenté pour la commune
de Dumbéa qui demande au tribunal :
1°) de rejeter la requéte par les moyens que :
- la requéte est irrecevable ;



N° 10149 2

- il s'agit d'une décision de retrait, la jurispende précise qu'aucun retrait ne peut
étre décidé, par I'administration dés lors queglasdon créatrice de droits est définitive, sachant
gue la décision créatrice de droits a été prigedetobre 2009, elle était devenue définitive pour
la commune de Dumbéa a compter du 6 janvier 2Q1fe pouvait dés lors étre retirée a la date
du recours gracieux déposé par le requérant, ea lButequéte doit étre déclarée irrecevable, car
aucun recours n'a été déposé a l'encontre de isiaéexplicite de rejet du 26 mars 2010 dans le
délai de 3 mois soit avant le 26 juin 2010 ;

- la requéte est également irrecevable car le raquén'a pas procédé aux
notifications requises en matiére de contentieusbdhisme ;

- le défaut d'affichage du permis est sans incidesur sa légalité, que la dimension
de la servitude est parfaitement adaptée a la desde la construction, que l'arrété comporte
bien une prescription spéciale relative a la séeunicendie, a la circulation des véhicules ou a
l'acces a la RT 1, la hauteur de l'immeuble est, RfhZerrassement important devant étre réalisé
au vu des prescriptions mentionnées au sein détéat'argument relatif a la hauteur est infondé,
que M. Soulier avait la qualité de propriétaire agnt ;

2) de mettre a la charge de M. X. la somme de Z&ROfiancs CFP en application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de gestadministrative ;

Vu l'ordonnance en date du 5 novembre 2010 fixantclbture d'instruction au
8 décembre 2010, en application des articles R.1618 R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 8 décembre 2010, ptésaour la commune de Dumbéa
versant aux débats un extrait de 'acte notariéedde du terrain devant recevoir la construction
autorisée , au sein duquel il apparait que la seteipermettant de desservir le lot concerné et
I'immeuble envisagé a une largeur de 8 métresosite son étendue, et non 3 métres comme le
soutient le requérant ; que des attestations dg&es concernés prouvent que les prescriptions
a respecter pour assurer la sécurité des personhbg&en été mentionnées ;

Vu l'ordonnance de réouverture de l'instructiorxafit la cléture de I'instruction au
28 février 2011, en application de l'article R. 4 8u code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 23 février 2011, pnése pour M. X. et tendant aux
mémes fins que la requéte, par les mémes moyeres) etitre, par les moyens que :

- violation de I'article UB6 du PUD qui prévoit qlee hauteur de la construction ne doit
pas excéder 9 m ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 27 février12qdrésenté pour la commune de
Dumbéa ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 2 mars 20ksgmté pour M. X. ;

Vu l'arrété attaqué ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu la loi n°99-209 du 19 mars 1999 organique elblan® 99-210 du 19 mars 1999
relatives a la Nouvelle-calédonie ;

Vu la délibération n°19 du 8 juin 1973 modifiéelateve au permis de construire dans la
province Sud ;

Vu la délibération n°20-2003/APS du 10 juillet 2088prouvant le plan d’'urbanisme
directeur de la commune de Dumbéa ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyu@ mars 2011 :
- le rapport de M. Briseul,

- les observations de Me Louzier, substituant Mdidfid, avocat de M. X., et de Me
Loste, avocat de la commune de Dumbéa,

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgartpublic ;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur la recevéhile la requéte

Sur la légalité externe

Considérant gu’'aux termes de l'article 2 de latlhtion modifiée du 8 juin 1973 :
« La demande du permis de construire doit étreégigrar le propriétaire du terrain ou doit étre
édifiée la construction, son mandataire ou le détend’un titre I'habilitant a construire.».;
que le permis de construire litigieux a été déliaéla SCI Capitaine, représentée par
M. SOULIER, que ce dernier pouvait, compte tenu élésnents du dossier de demande, étre
regardé comme propriétaire apparent des terrairaase, qu’il était donc habilité a signer la
demande de permis de construire, que le moyedeilé violation des dispositions de l'article 2
de la délibération susmentionnée doit étre rejeté ;

Sur la léqgalité interne

Considérant qu’aux termes de l'article UB 13 du PidiDla commune de Dumbéa « les
espaces libres entre les constructions, en delegssdrfaces de stationnement, doivent étre
obligatoirement aménagés en espaces verts parileerdauvrage et doivent représenter 10 %
minimum de la surface totale de la propriété forcides plantations existantes doivent étre
maintenues ou remplacées, le cas échéant, patagdeatjpns équivalentes..... » ; gu’il ne résulte
pas des pieces du dossier, contrairement aux atlégadu requérant, que le projet envisagé
nécessiterait d'abattre des pins colonnaires ;

Considérant qu’aux termes de l'article UB 6 du PDa hauteur d’'une construction
est mesurée en tout point du terrain, de I'égouipdla la dalle la plus basse hors sous-sol, ou a
la base des pilotis ou soubassements. La hauteamona des constructions ne doit pas excéder
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9 metres » ; qu'il résulte des pieces du dossiapttmment du plan de coupe, que la hauteur de
la construction envisagée ne dépasse pas 9 metiégoat du toit ; que le moyen tiré de la
violation des dispositions de l'article UB 6 ne pgu’étre rejeté ;

Considérant gu'’il ressort des pieces du dossier lqueegle d’implantation des
constructions les unes par rapport aux autresreuméme propriété découlant de l'article UB 9
du PUD, n’a pas été violée en lI'espéece, une distaec25 metres existant entre la construction
projetée et celle existante ; qu'il en est de métaela régle découlant de l'article UB 11
concernant I'aspect extérieur des constructiossatenoires techniques ne pouvant constituer un
élément en saillie au sens de ce texte ;

Considérant qu'il résulte des dispositions de itéet18 de la délibération N° 19 du
8 juin 1973 modifiée relative au permis de conserdans la province Sud, que le permis de
construire peut étre refusé sur des terrains quengient pas desservis par des voies publiques
ou privées dans des conditions répondant a I'ingpoe et a la destination de 'immeuble ou de
l'ensemble d’'immeubles qui y sont édifiés, notamireamce qui concerne la commodité de la
circulation et des accés et des moyens d'approdrengitant une lutte efficace contre
lincendie;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossienoimment des avis émis par les
services technigues concernés, que la largeur adeetBes de la servitude de passage est
suffisante pour permettre l'accés a la parcellelaetcirculation des engins d’intervention
d'urgence ; qu’il ne résulte ainsi d’aucune deggdtions du requérant que le maire aurait
entaché le permis de construire en litige d’errememifestes d’appréciation au regard des
dispositions de l'article 18 de la délibération&ljuin 1973, pas plus qu'au regard de celles de
l'article 16 de la méme délibération relatives &dgurité des acces sur la voie publique, les avis
de la police municipale et de la DITTT ayant énofables, ni enfin de celles de l'article UB 3
du PUD ;

Considérant que contrairement a ce que soutiei.Me pétitionnaire a fait apparaitre
dans sa demande et sur les plans joints la suefdastante, ainsi que la surface projetée ; que
'emprise au sol des batiments n'excéde pas 50 % daperficie du terrain, que le moyen tiré
du non-respect de la regle du COS ne peut qu'éjeér;

Considérant qu’en se bornant a invoquer la viotatie la réglementation en vigueur en
ce qui concerne l'inclusion des combles dans latdwmudu batiment autorisé sans citer ni
expliciter le texte auquel il se réfere, le requérae met pas le tribunal en mesure de se
prononcer ;

Considérant enfin que le moyen tiré de lillégaldé laffichage sur le terrain est
inopérant pour obtenir 'annulation de la décisiuerellée ;

Considérant gu'il résulte de ce qui précede queXMn’est pas fondé a demander
l'annulation de l'arrété attaqué ; qu'il y a lipar voie de conséquence, de rejeter les conclusions
qu'il présente au titre de l'article L. 761-1 ddeale justice administrative ; qu'’il n’y a pasulie
dans les circonstances de I'espéece, de condamnkr si@me fondement le requérant a verser a
la commune de Dumbéa une somme de 250 000 F CFP ;
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DECIDE:

Article 1° : La requéte susvisée de M.X. est rejetée.

Article 2 : les conclusions présentées par la commune de Bauub titre de l'article L.761-1 du
code de justice administrative sont rejetées .



