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Vu la requéte enregistrée le 12 juin 2014, préseptur la société Le Vigilant dont le
siége est (...) représentée par ses représentanisxJéoar la SELARL Descombes & Salans,
avocats ; la société Le Vigilant demande au tribuna

- a titre principal d’annuler le marché litigieux ;

- a titre subsidiaire de prononcer la résiliatienrdarché litigieux, de dire et juger que
cette résiliation interviendra dans un délai d'umista compter du jugement & intervenir ;

- en tout état de cause d’annuler la décision ded&NC en date du 24 avril 2014 et la
condamner a lui verser la somme de 800 000 frafés <tir le fondement de l'article L. 761-1
du code de justice administrative ;

Elle soutient que :

- son recours est recevable, le recours graciewostestation de validité du marché en
litige ayant prorogé le délai de recours ;

- le pouvoir adjudicateur est tenu de préciser desditions de hiérarchisation des
criteres et sous-critéres ;

- les principes dégagés par l'arrét du 7 novembBie 2oivent s’appliquer ;

- cette jurisprudence a été retenue par les aileéta CAA Paris des 3 mars et 23 mai
2014 ;

- la lecture de la lettre de rejet de son offresague de l'avis d'attribution démontre
l'opacité et lirrégularité des critéres et de la@idure ;

- l'article 4 du RPAO n'utilise que trois des siitéres réglementaires ;

- la hiérarchisation est totalement insuffisantelisgu'il est simplement indiqué
I'existence d'un « ordre décroissant » ;

- les criteres ne sont pas pondérés ;
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- le critére de la valeur technique n'est pas li&tailors méme qu'il s'agit du critere
apparemment prépondérant ;

- aucun sous-critére n'est indiqué ;

- dans la mesure ou lirrégularité des criteregeessairement eu une influence sur
I'élaboration de l'offre ainsi que sur le choix l@gtributaire, elle est fondée a soutenir que le
marché a été dévolu au terme d'une procédure lieéget qu'elle a été substantiellement lésée ;

- linformation des candidats sur la masse salariple représente la reprise du
personnel en cas de marchés successifs constigienformation substantielle pour assurer
1'égalité de traitement des candidats ;

- en l'espéce, la masse salariale n'était pasmiéesdans les formes et avec les garanties
exigées par les regles en vigueur dans le dossieonsultation des entreprises ;

- la liste du personnel annexée au CCAP, seul étcmmmuniqué aux candidats, ne
précisait méme pas la situation exacte des empltagents de sécurité privée/personnel sans
certification) ;

- les informations fournies dans le dossier étaiecmplétes, ce qui a nécessairement
avantageé le titulaire sortant et eu une incidencd'é&aboration de son offre ;

- les besoins de la CCI NC n'ont pas été suffisantrdéfinis ;

- il appartenait au pouvoir adjudicateur d’allogr marché afin de se conformer a la
réglementation en vigueur et de permettre aux o@érs de sécurité privee de soumissionner
exclusivement pour les activités réglementées,fautél’'objet unique et indivisible du marché
est illégal ce qui induit sa nullité ;

Vu le mémoire, enregistré le 29 aolt 2014, préspaté la chambre de commerce et
d’'industrie de la Nouvelle-Calédonie, prise en &spnne de son président en fonction, par
Richer et Associés Droit public, avocats, qui cahalu rejet de la requéte et a la condamnation
de la société Le Vigilant a lui verser la somme6@® 000 francs CFP sur le fondement de
l'article L. 761-1 du code de justice administratv

Elle soutient que :

- larticle 27-2 de la délibération n° 136/CP dti fars 1967 a été modifié par la
délibération n° 123/CP du 30 avril 2014 qui ne m&pas a partir de quelle date elle s’applique
ni si elle s’appliqgue aux procédures en cours ;

- soit l'article 27-2 de la délibération 136/CPnslasa rédaction initiale, doit étre
interprété comme n'imposant pas d'analyser legeo# regard de tous les critéres qui y sont
listés, afin de respecter les principes généraudadeommande publique, tels qu'ils sont
appliqués par le Conseil d'Etat, soit que l'art&4e2 de la délibération 136/CP, dans sa rédaction
initiale, est entaché d'illicéité en ce qu'il comda retenir des critéeres non pertinents pour
procéder a 1'analyse des offres, en méconnaissbrx@rincipes généraux de la commande
publique, et, en conséquence, il n'y a pas lielageliquer : dans tous les cas, la requéranté n'es
pas fondée a invoquer utilement la contrariétéadgrdcédure de passation a l'article 27-2, dans
sa rédaction antérieure a la réforme portée paélibération 123/CP ;

- c'est de maniére totalement erronée que la ragtesoutient que les critéres, retenus
pour l'analyse des offres, ne seraient pas hiéesieh l'article 4 du RPAO précise que les
critéres étaient présentés par ordre hiérarchigaesant ;

- cette précision est suffisante pour permettreolmpréhension par les candidats de la
priorité établie entre les criteres de sélectios dffres, de sorte qu'aucun manguement ne peut
lui étre reproché sur ce point ;

- contrairement a ce qui est allégué, le critérdadealeur technigue est suffisamment
précis ;
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- aucune disposition de la délibération 136/CPaugun principe, n'oblige le pouvoir
adjudicateur a recourir a des sous-critéeres ;

- linformation des candidats sur le transfert cm#trats de travail et la masse salariale a
reprendre a été suffisamment précise;

- le RPAO, en son article 2.6, et le CCAP, en saicla 1.8, prévoient expressément
que le titulaire devra reprendre le personnel &féd'exécution du marché en cours ;

- elle a suffisamment précisé son besoin: le néareh cause est un marché a
commandes, conclu pour une durée d'un an, rendieedaux fois, soit une durée maximale de
trois ans, conformément a l'article 33 de la détiién 136/CP, l'article 2.1 du RPAO prend soin
de préciser le montant minimal et le montant makihea prestations annuelles ;

- on ne voit pas en quoi le moyen tiré de ce quadgimum ne soit pas un multiple du
minimum serait susceptible de caractériser uneffisance dans la définition du besoin du
pouvoir adjudicateur et la méconnaissance d’'ungogision de la délibération 136/CP ou d’'un
principe jurisprudentiel qui imposerait que le namit maximum soit un multiple du montant
minimum ;

- la rémunération du titulaire étant fonction dtanf horaire, défini selon la nature de la
prestation et établi & raison des heures effecevenréalisées, cette méthode de calcul
n'implique nullement que le maximum prévu soitegsairement un multiple du minimum ;

- toutes les prestations objets du marché en gaartieipent de la préservation de la
sécurité et constituent des prestations de sumwed! et de gardiennage ou en constituent
l'accessoire nécessaire ;

- les missions annexes vont de pair avec les roddesurveillance et une présence
continue des agents et constituent des missionemuent dans le périmétre des missions de
sécurité, dans le contexte aéroportuaire d'exécdiiomarché ;

- il e(t été impossible d'allotir le marché, engee les prestations accessoires, comme,
par exemple, le remplacement des rouleaux de pdares les bornes de parking, ne sont que des
prestations courtes et ponctuelles, qui ne se biiseEnt qu'en étant associées a d'autres
prestations, dont elles constituent l'accessoimegsaire : I'objet du marché est donc vierge de
toute illicéité ;

Vu le mémoire, enregistré 1€" bctobre 2014, présenté pour la société Le Vigitamtla
SELARL Descombes et Salans, avocats, qui conchut@mes fins par les mémes moyens ;

Elle ajoute que :

- la CCI NC invoque le bénéfice de décisions comsmtgires ou nationales non
transposables en Nouvelle-Calédonie ;

- depuis novembre 2012, il est acté par le ConbEtht que la régle posée par l'article
27-2 de la délibération n° 136/CP dans sa rédactiors en vigueur impliquait, pour ne pas
méconnaitre les principes généraux de la commamoligpe que le pouvoir adjudicateur utilise
a minima les six criteres réglementaires et qum@&me pouvoir indique la hiérarchisation ou la
pondération de ces six critéres, y compris lordgue est attribuée une égale importance (CE,
7 novembre 2012 Polynésie francaise) ;

- cette regle a été appliquée par le TA de céalss@pA de Paris ;

- la CClI NC ne peut sérieusement soutenir que lifation de trois critéres
réglementaires, sans pondération ni hiérarchisatimais simplement présentés par ordre
décroissant serait une pratiqgue conforme au dnoiiguieur a I'époque des faits ;

- en matiére de sécurité privée (activité régledentles salariés doivent justifier
d'autorisations et/ou d'agréments pour exerces lfunctions, or, le tableau annexé au CCAP ne
contient pas la moindre indication sur ce poindfamental ;

- de plus, il est indigué que les trois responsalla site seraient compris dans
1'obligation de reprise du personnel alors mémik mjast pas justifié que ces salariés seraient
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exclusivement affectés aux prestations objet duchéarde sorte que seul le titulaire sortant
disposait d'une vision claire de la situation ;

- eu égard au caractéere substantiel de l'informat&s candidats sur la masse salariale
et la portée de l'obligation de reprise du persbln@ribunal jugera que la CClI NC a commis,
encore sur ce point, une irrégularité dirimante ;

- non sérieusement contredite par la CCI NC sumdgen tiré de l'existence d'une
définition suffisante des besoins de cette dern@he persiste en ses précédentes écritures ;

- le code de sécurité intérieure n'autorise pagn@ndre dérogation au principe
d’'incompatibilité des activités réglementées awertd autre activité ;

- cette situation n’est pas régularisable en ayegurs a la sous-traitance des activités
qui excedent le périmétre des activités de sécpritée, I'entreprise principale ne pouvant a
I'évidence pas sous-traiter des prestations quiell@ourrait pas réaliser elle-méme ;

- la délégation locale du CNAPS a confirmé sonya]

- afin d'illustrer lirrégularité de la position de CCl NC, et pour le cas ou le Tribunal
estimerait que le courriel du CNAPS ne suffirais pelle verse aux débats deux éléments relatifs
a une situation assez proche du cas d'espéce ;

Vu l'ordonnance du 3 octobre 2014 fixant la clétdimstruction au 6 novembre 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atle de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 27 octobre 2014, mtéspour la chambre de commerce et
d’'industrie de la Nouvelle-Calédonie prise en laspane de son président en fonction par
Richer et Associés Droit public, avocats, qui pgesdans ses écritures ;

Elle ajoute que :

- il est constant que l'imposition de critéres edgntaires est contraire aux principes
généraux de la commande publique, puisque legesitde sélection des offres doivent étre liés
et justifiés par l'objet du marché, ne pas étrerlisnatoires et permettre de déterminer quelle
est l'offre économiguement la plus avantageuse ;

- comme, en vertu des principes d'égalité de tredté des candidats et de transparence
des procédures, I'examen des offres doit obligatmint s'effectuer au regard de I'ensemble des
criteres prévus par le pouvoir adjudicateur, unpliegtion systématique de tous les critéres
posés a larticle 27-2, dans sa version applicaiblemoment de la passation du marché,
conduirait, nécessairement, a analyser les offnéfemction de critéres non pertinents au regard
de la situation en cause ;

- cette application de l'article 27-2 de la déldi@m 136/CP contrevient, de maniére
évidente, aux principes généraux de la commandkgpel

- limposition de critéres impératifs conduit, darcoit, a enfermer le pouvoir
adjudicateur entre deux exigences contradictoiriedui faut tout a la fois examiner l'offre au
regard de tous les critéres énoncés et n'utiliserdgs critéres en lien avec l'objet du marché ;

- la décision Polynésie francaise s'inscrit dansolerant jurisprudentiel initié par l'arrét
ANPE, CE, section 30 janvier 2009, qui impose laljgité des criteres et de la hiérarchisation
ou de la pondération retenue ;

- ces décisions n'imposent aucunement l'impératoats criteres listés par l'article 27-2
de la délibération 136/CP ;

- linterprétation selon laquelle il découlerait de décision Polynésie francaise
l'obligation de recourir, de maniere systématicaugpus les critéres listés a l'article 27-2 est
erronée et méconnait totalement la portée de Igidag

- la requérante n'est pas fondée a invoquer utileriaecontrariété de la procédure de
passation a l'article 27-2, dans sa rédaction ientér & la réforme portée par la délibération
123/CP ;
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- le moyen tiré de ce que la précision faite que deiteres sont listés par ordre
décroissant ne constituerait pas une hiérarchisatiesdits critéres ne saurait utilement
prospérer ;

- il est évident, s’agissant des salariés déjaaation sur les missions objets du marché
gue ceux-ci sont titulaires des différentes audbinss nécessaires a I'activité sans lesquelles ils
ne pourraient légalement travailler a I'aéroport ;

- la requérante ne démontre pas en quoi 'absem@eétision sur les autorisations dont
les salariés en place sont titulaires a pu avarinfiuence sur le dimensionnement de son offre ;

- I'impact sur le dimensionnement de l'offre renpse la requérante n'a pu qu'étre nul,
des lors que, d'une part, les salariés en placergmessairement titulaires des autorisations et
agréments adéquats et que, d'autre part, aux teteng@srticle Lp 121-3 du code du travalil, le
premier employeur est tenu de rembourser les soranwsttées par le nouvel employeur ;

- trois des responsables de sites dédiés a laésimgrviennent exclusivement en
matiere de sdreté, prestation objet du marchéditig;

- l'article Lp 121-3 du code du travail, auquelveie l'article 1.8 du CCAP, libelle de
maniere tres large l'obligation de reprise du paneb;

- il résulte de l'application combinée des artidle$11-1, L. 612-1 et L. 612-2 du code
de la sécurité intérieure que l'activité qui cotesia fournir des services ayant pour objet la
surveillance, humaine ou par des systemes éleqtreside sécurité, ou le gardiennage de biens
meubles ou immeubles ainsi que la sécurité deDpees se trouvant dans ces immeubles est
exclusive de toute autre prestation de serviceslidgena la surveillance, au gardiennage ou au
transport de fonds, de bijoux ou de métaux précimais contrairement a ce que prétend la
requérante, il est admis que le prestataire deionsgle surveillance et de gardiennage puisse
également, dans le cadre de son activité, exemeprestations accessoires, intimement liées
aux missions de surveillances et de gardiennage ;

- en l'espéce, les prestations objets du marcigielitx constituent des missions qui
entrent dans le périmétre des missions de sécdates le contexte aéroportuaire d’exécution du
marché ;

Vu, enregistré le 6 novembre 2014, le mémoire mtésgour la société Espace
Surveillance prise en la personne de I'un de seant@en exercice, par Me Loste, avocat, qui
conclut au rejet de la requéte et a la condamnatéfa requérante a lui verser la somme de
350 000 francs CFP sur le fondement de l'articlédl-1 du code de justice administrative;

Elle soutient que :

- la société requérante qui connaissait I'arréokyri€sie francaise » s'est bien gardée de
diligenter un référé précontractuel ;

- ce choix procédural est révélateur de la volaet@uire de la société requérante ;

- dans le marché en cause, le deuxieme, le cinguielmle sixieme des six critéres
prévus par l'article 27-2 étaient dépourvus de sens

- les criteres retenus pour le jugement des offtaent bel et bien hiérarchisés ;

- en l'espéce, les criteres d'attribution étaieatfgitement connus et hiérarchisés,
répondant en cela a la jurisprudence invoquée,etie sorte que tous les candidats étaient
parfaitement en mesure de connaitre les conditlermise en ceuvre des criteres d'attribution ;

- l'obligation d'information sur les contrats davail transférés est satisfaite dés lors que
le pouvoir adjudicateur précise la masse saladalent faire I'objet d'une reprise : en I'espéce,
'annexe du CCAP détaillait précisément ladite masdariale ;

- la société Le Vigilant croit pouvoir soutenir glieformation était incompléte, car ne
contenant aucune indication sur les autorisatidfsueagréments obtenus par les salariés en
cause pour exercer leurs fonctions dans le dondgnla sécurité privée alors que les fonctions
desdits salariés étaient précisées et que cesdemiercent leurs emplois en conformité avec la



N° 1400210 6

législation applicable, de telle sorte que chacéitiedt, pour sa fonction, les autorisations et/ou
agréments nécessaires ;

- s'agissant de la définition des besoins de la BC] les prestations souhaitées étaient
clairement définies : il s'agit d'un marché a bd@sommandes dont le minimum et le maximum
annuel étaient déterminés, la durée était égalepréantsément mentionnée, la rémunération du
titulaire en fonction d'un tarif horaire était égrmlent mentionnée ;

- la société Le Vigilant, eu égard aux termes dfré présentée, n'a nullement été
privée d'une chance sérieuse d'obtenir le marclcaese ;

- l'attribution du marché a la société Espace Sllamee était parfaitement justifiée, au
regard des critéres retenus et de leur hiérarahisat

- la société Le Vigilant ne démontre a aucun monaswolr perdu une chance sérieuse
d'emporter ledit marché, et ne présente d'aillaucsine demande indemnitaire ;

- le cumul des prestations de sécurité privée stpdestations de gestion des biens de
l'aéroport n'est pas incompatible, les prestat@acessoires étant indissociables des prestations
de sécurité proprement dites ;

- la démarche de la requérante I'a contrainte agemgdes frais aux fins de pouvoir se
défendre ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 novembre 2014, mtéspour la société Le Vigilant par
la SELARL Descombes et Salans, avocats, qui coacikimémes fins par les mémes moyens ;

Elle ajoute que :

- retenir trois criteres au lieu de six est contrad la jurisprudence établie depuis
plusieurs années, jurisprudence confirmée paréfade la CAA de Paris en date du 6 octobre
2014 ;

- la CCI NC indique pour la premiére fois dans stgmoire qu'il serait évident que le
personnel déja en fonction serait détenteur desriaations en question alors qu’aucune
information n'avait été fournie sur ce point daappel d'offres : cette justification a posteriogi
saurait purger l'irrégularité de la consultation ;

- il n'est pas sérieusement contesté que l'insunffies information des candidats sur le
transfert de personnel constitue un vice dirimaent effet, elle n'était pas, a l'inverse du tirgai
sortant, en mesure de dimensionner son offre, raat-se que parce qu'il existait une incertitude
évidente sur le sort des trois responsables du site

- force est sur ce point de constater que, damgaemt appel d'offres, la CCl NC avait
justement précisé que les responsables de sitemtpas concernés par la reprise des contrats
de travail : la différence fondamentale d'inforroatdes candidats sur le transfert de personnel
entre les deux procédures met en exergue l'irrédtutde I'appel d'offres en litige ;

- non sérieusement contredite par la CCl NC sumogen, elle persiste en ses
précédentes écritures et conteste l'existence didfimition suffisante des besoins de la
défenderesse ;

- la CCI NC n'est pas fondée a exciper d'un préidieth de complémentarité entre les
activités susvisées et celle de sécurité ;

- la CClI NC n'a élevé aucune observation guant eomséquences a tirer des
irrégularités avérées de la procédure et du marehéconséquence, le Tribunal constatera qu'il
n'existe aucun obstacle a I'annulation du marché ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;
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Vu la délibération n° 136/CP du'Imars 1967 modifiée portant réglementation des
marchés publics ;

Vu la délibération de la commission permanente ahgees n° 64/CP du 10 mai 1989
fixant les cahiers des clauses administratives rgéae applicables aux marchés publics de
travaux et aux marchés publics de fournitures cuasaet de services passés en application de la
délibération modifiée n° 136 du ler mars 1967 ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&l décembre 2014 :
- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Me Descombes, avocat siecia@té par actions simplifiées Le
Vigilant, de Me Gillardin, avocat de la chambre cemmerce et d'industrie de Nouvelle-
Calédonie, et de Me Loste avocat de la sociétédesparveillance ;

1. Considérant que la chambre de commerce et diridude la Nouvelle-Calédonie,
concessionnaire par I'Etat de la gestion de I'aéromternational de Nouméa La Tontouta, a
lancé, par une publication en date du 10 décembide 2lans le journal « Les Nouvelles
Calédoniennes », une consultation en vue de lapassl’'un marché relatif au service de slreté
aéroportuaire, la procédure choisie étant celle dgharché dit & bons de commande suivant la
définition de larticle 33 de la délibération n° 6IBP du I mars 1967 modifiée portant
réglementation des marchés publics ;

2. Considérant qu’a lissue de la procédure deipitdblet de mise en concurrence, la
chambre de commerce et d’industrie de la Nouvedl&dbnie a annoncé, par un avis paru le
25 février 2014 dans le journal « Les Nouvellesé@ahiennes », l'attribution a la société
Espace Surveillance du marché de prestations d&agrde surveillance, de gardiennage et de
sécurité pour un montant minimal de 20 millionsnaiximal de 50 millions de francs CFP ;

3. Considérant que l'offre de la société par astisimplifiees Le Vigilant ayant été
rejetée par la commission d’appel d'offres au prad la société Espace Surveillance, la SAS Le
Vigilant soumet a la censure du tribunal le maroctétesté ;

4. Considérant qu’il appartient au juge, lorsqabhstate I'existence de vices entachant
la validité du contrat, d’en apprécier les conségas ; qu'il lui revient, apres avoir pris en
considération la nature de l'illégalité éventuekarhcommise, soit de prononcer la résiliation du
contrat ou de modifier certaines de ses clausésjsalécider de la poursuite de son exécution,
éventuellement sous réserve de mesures de régtitamigpar la collectivité contractante, soit
d’accorder des indemnisations en réparation degsdésés, soit enfin, apres avoir verifié si
'annulation du contrat ne porterait pas une atéegxcessive a l'intérét général ou aux droits des
cocontractants, d’annuler, totalement ou partiedleinle cas échéant avec un effet différé, le
contrat ;
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5. Considérant qu'aux termes de l'article 22 diarganique du 19 mars 1999 La
Nouvelle-Calédonie est compétente dans les matgrieantes : (...)17° Régles relatives a la
commande publique, dans le respect des principdibeleé d’'acces, d’'égalité de traitement des
candidats, de transparence des procédures, d'&fticade la commande publique et de bon
emploi des deniers publids..) » ; que, pour assurer le respect de ces pescil'information
appropriée des candidats sur les criteres d’attoibud’'un marché public est nécessaire, dés
lengagement de la procédure dattribution du mércdans l'avis d’appel public a la
concurrence ou le cahier des charges tenu a lasiigm des candidats ;

6. Considérant gu’en Nouvelle-Calédonie, aux terdeekarticle 27-2 de la délibération
n° 136/CP susvisée « La commission d’appel d'offres arréte la liste desumissionnaires
admis a concourir, élimine les offres inappropriégsdgulieres ou inacceptables, procéde au
classement des offres par ordre décroissant et ggem’attribuer le marché au candidat dont
I'offre correspond le mieux aux besoins exprimésteaant compte des critéres suivants : - prix
des prestations, - colt d'utilisation, - valeurcheique, - références et garanties
professionnelles et financiéres du candidat, - iddlaxécution, - conditions du recours a la
sous-traitance, et ceux stipulés dans le réglemariiculier d’appel d’'offres » ;

7. Considérant qu'il résulte des dispositions quse#es que le respect des principes
fondamentaux de la commande publique implique, taus les cas, que le pouvoir adjudicateur
fournisse aux candidats I'information appropriéeles conditions de mise en ceuvre des criteres
d’attribution, y compris lorsque les six criteregyus par la loi organique relative a la Nouvelle-
Calédonie ne sont pas complétés par d'autres esitépécifiques au marché en cause, en
indiquant la hiérarchisation ou la pondération deteres, méme lorsque leur est attribuée une
€gale importance ;

8. Considérant que l'article 4 du reglement paligewd’appel d’'offres correspondant au
marché en cause dispose quel'attention des candidats est attirée sur le fgile I'offre
retenue sera celle jugée la plus économiquemegtessante au vu des criteres énonceés ci-
apres, et non pas obligatoirement la moins-disaRt®ur ce marché, le maitre d'ouvrage choisit
I'offre, jugée conforme, économiquement avantagewsesu des criteres hiérarchisés dans
I'ordre décroissant ci-dessous: -Qualité des prisis jugée a partir de I'effectif prévu, du
mémoire justificatif et de simulation de la plac#iion demandés a l'article 3-2 du présent
RPAO,- Prix des prestations, -Références professites du candidat. Il peut-étre demandé aux
soumissionnaires, lors de l'analyse des offrespiaeiser ou de compléter la teneur de leur
offre. En cas de discordance constatée dans une, &k prix portés en lettres prévaudront sur
toutes autres indications de l'offre. Les erreues rdultiplication, d'addition ou de report qui
seraient constatées dans le Bordereau de prix Wegaseront rectifiées et, pour le jugement des
offres, c'est le montant ainsi rectifié qui serégsmn considération. » ;

9. Considérant gu’en prévoyant, a l'article 4 dgleénent particulier d’appel d'offres,
gue les offres des candidats seraient jugées ardatg trois criteres seulement, le pouvoir
adjudicateur a méconnu les dispositions précitéekadicle 27-2 de la délibération di" nars
1967 dans sa rédaction applicable au litige doagits, que la chambre de commerce et
d’industrie de la Nouvelle-Calédonie ne peut utésminvoquer la circonstance que les critéres
non repris dans le RPAO n’étaient pas pertinentegard de I'objet du marché en litige ; que la
procédure de passation du marché en cause esedt@uhée d’'une irrégularité sur ce point ;

10. Considérant que les manquements la chambreomenerce et d’industrie de la
Nouvelle-Calédonie a ses obligations de publiditdeemise en concurrence, compte tenu de leur
caractére substantiel, ont eu des incidences dgexttr la détermination du titulaire du contrat ;
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gu’ils sont susceptibles d’avoir Iésé la sociétégmions simplifiées Le Vigilant en avantageant
une entreprise concurrente ; qu'aucun motif d'i@tégénéral ne s’oppose a l'annulation
sollicitée, la CCI-NC, étant, en sa qualité de esstonnaire de la gestion de I'aéroport, tenue de
prendre toutes les dispositions utiles a la coiténdu trafic aérien dans le respect des principes
de sécurité imposés par 'ensemble des textesgerewr ; que la société requérante est des lors
fondée, sans qu’il soit besoin de statuer sur les autreyem® du recours, a demander
'annulation de la procédure litigieuse ;

11. Considérant que la société requérante demagalenéent I'annulation de la lettre
de la chambre de commerce et d’'industrie de la RiterCalédonie, en date du 24 avril 2014,
linformant du rejet de son offre ; que la lettiéigleuse indique a la requérante que sa
proposition n'a pas été retenue pour navoir pasqeialifiée d’offre économiquement la plus
avantageuse, au regard des trois criteres hiés@cliians le RPAO qu’elle énumeére; qu'il y a
lieu d’annuler cette lettre qui est entachée djdliié au regard de larticle 27-2 de la
délibération du ¥ mars 1967 dans sa rédaction alors applicable ;

Sur les conclusions tendant a I'application depaBtions de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative :

12. Considérant, d’'une part, que les dispositian$atticle L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que la sociétéaptions simplifi€es Le Vigilant, qui n'est pas
la partie perdante dans la présente instance¢cgpitamnée a verser a la chambre de commerce
et d'industrie de la Nouvelle-Calédonie (CCI-NC) aula société Espace Surveillance les
sommes gu’elles demandent sur ce fondement ;

13. Considérant, d’autre part, qu’il y a lieu dedadroit aux conclusions de la société
par actions simplifiées Le Vigilant présentéeslsunéme fondement en condamnant la chambre
de commerce et d’industrie de la Nouvelle-CaléddQi€I-NC) a lui verser une somme de
150 000 francs CFP ;

DECIDE:

Article 1°": Le marché susvisé relatif aux prestations deicerde slreté aéroportuaire de
'aéroport international de Nouméa La Tontoutaeenisle la lettre de la chambre de commerce
et d'industrie de la Nouvelle-Calédonie, en dat@davril 2014, sont annulés.

Article 2 : La chambre de commerce et d'industeNbuvelle-Calédonie versera a la société
par actions simplifiées Le Vigilant une somme det @@gnquante mille francs CFP (150 000) au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adisirative.

Article 3 : Les conclusions de la chambre de coremet d’'industrie de Nouvelle-Calédonie et
de la société Espace Surveillance tendant au loénéés dispositions de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative, sont rejetées



