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PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANT

*M. X, néle ... a NOUMEA (98800) demeurant ... - 98800UMEA CEDEX
représenté par la SELARL LOUZIER-FAUCHE-GHIANI-NANT avocats
INTIMES

*Mme Y, née le ... a NOUMEA (98800) demeurant ... 898 NOUMEA
représentée par la SELARL CABINET D’AFFAIRES CALEDIEN, avocats
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Débats : le 26 Novembre 2007 en audience publigoge Christian MESIERE,
Conseiller, a présenté son rapport
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A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier serait remis au greffe le 20 Décembre 2807application de I'article 451 du Code de
procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe ddee susdite et signé par Michelle
FONTAINE, Présidente, et par Cécile KNOCKAERT, Gief présent lors de la remise au
greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par un jugement rendu le 29 juin 2007 auquel iFrestoyé pour I'exposé du litige, le
rappel des faits et de la procédure, les prétemtainles moyens des parties, le Tribunal du
Travail de Nouméa, statuant sur les demandes farp@emadame Y a I'encontre de monsieur
X, en présence de la CAFAT, aux fins d’obtenir :

- la résiliation judiciaire du contrat de travalil,

- la somme de 224.686 FCFP au titre du préavisqi2)m

- la somme de 22.468 FCFP au titre des congés gaygséavis,

- la somme de 100.563 FCFP au titre des congés pkeyEannée 2004,

- la somme de 92.682 FCFP au titre du non respelet grocédure de licenciement,

- la somme de 112.343 FCFP au titre de I'indemagéle de licenciement,

- la somme de 9.436.812 FCFP a titre de dommagéia pour licenciement sans
cause réeelle et sérieuse,

- la reconnaissance de la faute inexcusable depl®maur dans I'accident du travail
survenu le 09 septembre 2004 a NOUMEA,

- la majoration de la rente majorée,

- le bénéfice de I'exécution provisoire,

- la somme de 210.000 FCFP au titre des fraisétiéies,
a:

- dit que X a commis une faute inexcusable de eafuentrainer la majoration de
cotisation prévue a l'article 24 du décrétav/245 du 24 février 1957,

- renvoye les parties a se concerter pour déterrogtée majoration,

- prononcé la résiliation du contrat de travailx darts de X, qui devra produire les
effets d’un licenciement dépourvu de cause ré¢légeeuse,

- condamné X a payer a Y les sommes suivantes :
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* 224.686 FCFP au titre des deux mois de préavis,
* 22.468 FCFP au titre des congés payés sur préavis
* 92.682 FCFP au titre des congés payés de I'apdéé,
* 89.875 FCFP au titre de I'indemnité légale dericiement,

* 2.750.000 FCFP au titre de I'indemnité pour licement sans cause réelle et
sérieuse,

- ordonné I'exécution provisoire,
- mis les dépens a la charge de X,
- condamné X a payer a Y la somme de 120.000 FQRP@des frais exposés.

Le jugement a été notifié par le greffe de ladiation le 29 juin 2007, notification
recue le 02 juillet 2007 par monsieur X et par AFBT.

PROCEDURE D'APPEL

Par une requéte enregistrée au greffe de la CA@# jeillet 2007, monsieur X a déclaré
relever appel de cette décision.

Dans sa requéte d’appel, monsieur X sollicite farréation du jugement entrepris et le
paiement d'une somme de 150.000 FCFP sur le fonateted'article 700 du Code de procédure
civile.

Il soutient que les circonstances d’'une faute insable de I'employeur ne sont pas
établies pas plus que les fautes quelconques didespde justifier la résiliation judiciaire du
contrat de travail.

Il demande a la Cour de le décharger de toute conaton et de débouter madame Y
et la CAFAT de toutes leurs demandes.

Par conclusions datées du 09 juillet 2007, monsteswllicite le bénéfice de sa requéte
d’appel.

Il rappelle la définition de la faute inexcusabtmndée par la jurisprudence, a savoir le
non respect par 'employeur de I'obligation de s&éulorsque I'employeur avait ou aurait dQ
avoir conscience du danger auquel était exposalié et qu’il n'a pas pris les mesures
nécessaires pour I'en préserver.

Il soutient que sauf a étre qualifiée d’intentiolieda faute inexcusable de I'employeur
n'autorise pas la requalification de la démissindiegenciement sans cause réelle et sérieuse, pas
plus que la résiliation judiciaire du contrat devail a durée indéterminée.

Il précise que madame Y n'ayant pas démissionn@agtant pas été licenciée, rien
n'autorisait le premier juge a prononcer une tedsiliation du contrat en faisant au surplus
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assortir les conséquences de sa décision, desqummses d’un licenciement sans cause réelle et
sérieuse.

Il fait valoir qu’il n’a pas commis de faute inexsable, n’étant presque jamais présent a
son domicile lors des opérations d’entretien eyars aucune compétence en la matiere.

Il admet la dangerosité du produit utilisé maistemi que n'importe quel employé de
maison ne peut ignorer que l'utilisation des gamtnagers et des chaussures constitue des
précautions élémentaires.

Il fait valoir que l'accident du travail dont a étéctime madame Y résulte d'une
circonstance purement casuelle et tout a fait eacaslle, ce fait unique ne peut justifier un
droit de retrait du salarié ou le refus de reprersdm travail a I'issue de son arrét de maladie.

Il soutient que le refus du salarié de reprendrdrdeail expose I'employeur aux
conséquences d'un licenciement pour cause réelémduse emportant le versement d’'une
indemnité compensatrice de préavis et 'indemmtéile de licenciement.

Par conclusions datées du 23 juillet 2007, madamsoNcite la confirmation du
jugement entrepris outre la somme de 210.000 FQRRra des frais irrépétibles d’appel.

Elle rappelle les circonstances de I'accident rdwdil dont elle a été victime lors de
I'utilisation d’'un produit détartrant dénommeé “SUMBALC D 5" contenant notamment de
I'acide phosphorique.

Elle rappelle également les suites médicales dacmdent.
Elle précise que la CAFAT lui a accordé une reimigr pncapacité permanente de 20 %.

Elle rappelle les conclusions de I'expertise mddigadiciaire réalisée par le Docteur

Elle reprend et développe ses précédentes écrigares qui concerne la résiliation du
contrat de travail, la faute inexcusable de I'ergipla et 'indemnisation de la rupture.

Par une ordonnance rendue le 27 ao(t 2007, morsidtremier Président de la Cour
d’appel a dit que I'exécution provisoire du jugemar pourra étre poursuivie si monsieur X
justifie de la consignation du montant des conddionga assorties de I'exécution provisoire
entre les mains de monsieur le Batonnier de I'Od#® Avocats du Barreau de NOUMEA dans
le délai d’'un mois a compter de I'ordonnance.

Par conclusions datées du 10 aodt 2007, la CAFAdade reprendre les écritures
présentées en premiére instance quant a la faateusable, n'étant pas concernée par les
condamnations financiéres résultant de la ruptureothtrat de travail.

L’ordonnance de fixation de la date d’audienceéaréhdue le 16 octobre 2007.
Par conclusions datées du 07 novembre 2007, maddaievaloir que madame X lui a

demandé de la conduire a I'entreprise V pour y édgle produit nettoyant dont I'utilisation lui
a cause de graves brdlures.



RG : 07/371 5
Elle verse I'extrait K BIS de la société V dont msaur X est 'un des administrateurs.

Elle soutient que celui-ci ne peut donc pas préteighorer la dangerosité du produit
gu'il lui a fait utiliser sans aucune protection.

Par conclusions datées du 23 novembre 2007, la QAdi€clare s’en rapporter a ses
précédentes écritures.

MOTIFS DE LA DECISION

1) Sur la recevabilité de I'appel :

Attendu que I'appel, formé dans les délais |égaox, étre déclaré recevable ;
2) Sur la faute inexcusable de I'employeur :

Attendu qu’en l'absence de texte spécial concerrdaution relative a la faute
inexcusable de I'employeur, il convient de se m@&féaux principes généraux de la Iégislation
locale, ainsi qu’'a la réglementation locale, etvedler a ne pas rompre I'égalité entre les
justiciables également victimes d’accidents dudilgv

Attendu que la CAISSE DE COMPENSATION DES PREST@ANIS FAMILIALES
ET DES ACCIDENTS DU TRAVAIL ET DE PREVOYANCE DES TR/AILLEURS dite
CAFAT est un organisme public qui assure en Noevé@alédonie, la gestion des missions
confiées en métropole a la SECURITE SOCIALE ;

que les attributions de la CAFAT dans l'intérét qeysonnes affiliées et de leurs
ayants-droits découlent notamment du décret déedefr 1957 et de la loi de pays du 11 janvier
2002 ;

qu'aux termes de l'article 34 du décret du 24 #&vii957, lorsque I'accident du travail
est d0 a une faute inexcusable de I'employeurin@gsmnités dues a la victime ou a ses ayants-
droits sont majorées ;

Attendu que l'arrété ©58-406/CG du 29 décembre 1958 détermine les dondide
fixation et de perception de la cotisation supplétaiee pour faute inexcusable de I'employeur
ou de ses substitués en matiere d’accident duiltrava

que ce texte prévoit que lorsque l'accident est adlune faute inexcusable de
I'employeur ou de ceux qu'’il s’est substitué daamglirection, les indemnités dues a la victime
sont majorées;

gu'’il ajoute que le montant de la majoration exsé fpar la CAFAT en accord avec la
victime et I'employeur ou a défaut, par le Tribudal Travail ;

qu'il ajoute encore que la majoration est payée |lpaCAFAT qui en récupéere le
montant au moyen d’une cotisation supplémentaire ;

qgue pour ce faire, la CAFAT propose a I'employautdux et la durée de la cotisation
supplémentaire ;
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que faute d’accord de I'employeur dans un délaiimam de quinze jours, la CAFAT
saisit le Tribunal du Travail ;

Attendu qu’en I'espéce, madame Y qui travaillaitggralité d’employée de maison pour
le compte des époux X a été victime d’'un accidentrdvail le 09 septembre 2004, lors de
I'utilisation d’'un produit chimique détartrant eud appareil a vapeur pour nettoyer le carrelage;

gu’a la suite de cet accident, elle a présentdddares aux pieds et aux jambes ;
gu’elle a fait I'objet d’un arrét de travail suige plusieurs prolongations ;

Attendu qu’il résulte des débats et des pieceséesrsque le produit incriminé est
désigné sous I'appellation “SUMA CALC D 5";

que la documentation s’y rapportant mentionne cgidbit d’'un produit corrosif prévu
pour un usage uniquement professionnel et portemégictions de sécurité suivantes : contient
de l'acide phosphorique - provoque des brlluresrtep un vétement de protection approprié,
des gants et un appareil de protection des yedw eisage ;

gue madame Y a déclaré, sans étre contestée, quedigt a été acheté par madame X
a I'entreprise V dont monsieur X est I'un des adstmateurs ;

qu’elle a également déclaré avoir trés rapidementi gue le produit qu’on lui avait
demandé d’utiliser lui provoquait des brlluresalpéau et des difficultés respiratoires ;

gu’elle en a informé son employeur qui lui a den@add terminer le travail, ce qu’elle a
fait pendant 1 heure et 30 minutes environ ;

Attendu qu’il apparait, au vu de l'ensemble de édSments, que les blessures,
notamment par brdlures, dont a été victime madame 09 septembre 2004, sur son lieu de
travail, au domicile des époux X, résulte de lajaoction de plusieurs facteurs clairement
identifiés :

- la toxicité du produit et par voie de conséquersze dangerosité pour la santé du
salarie,

- son utilisation réservée aux professionnels,
- 'absence de mise en garde de la salariée saxikité du produit,

- 'absence totale de mise a disposition de larigsales vétements, chaussures, gants et
appareils de protection adaptés a la toxicité dduyat ;

- l'insistance de I'employeur qui, informé deslgémes rencontrés par la salariée lors
de I'utilisation de ce produit, lui a dit de termamle travail, I'exposant ainsi plus longuement aux
effets corrosifs du produit ;

que ce comportement est fautif a plusieurs titteseecaractérise par une totale absence
d’égards quant a la personne de madame Y ;
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que monsieur X, administrateur de la société V dlobjet social est : “la fabrication, le
conditionnement et la commercialisation en groswetdétail de détergents, lessives, produits
d’entretien, savons, produits cosmétiques ..ic...e.. ainsi que de tous produits, matériaux,
objets de toute nature et de toutes provenancempmrtant a I'hygiene, a I'entretien, au
nettoyage, a I'emballage et a la droguerie en gdéhdre peut sérieusement soutenir gu’il n'a pas
de compétence dans ce domaine, ni se réfugieedetd fait qu’il n’était pas présent au moment
de l'accident, ni inverser les roles quant a lgpoesabilité encourue en reprochant a son
employée de maison de n’avoir pas eu l'idée dedveetes précautions élémentaires que sont
I'utilisation des gants ménagers et le port de shares ;

qu’en tout état de cause, il ne démontre pas quprtetections appropriées étaient a la
disposition de madame Y ;

Attendu qu’en vertu du contrat de travail, 'empdoy est tenu envers son salarié d’'une
obligation de sécurité de résultat ;

que le manquement a cette obligation a le caractérge faute inexcusable, lorsque
I'employeur avait ou aurait di avoir conscienceddmger auquel était exposé le salarié et qu'il
n'a pas pris les mesures nécessaires pour I'eenvess,

qu’en l'espéce, il est établi que le produit corfita salariée était hautement corrosif et
destiné a un usage uniquement professionnel ;

gu'il est également établi que la remise de ceuydtambrrosif a la salariée n’a donné lieu
a aucune information ou mise en garde significgtive

gu'’il est encore établi que I'employeur n'a pas mifa disposition de la salariée les
protections adaptées a la toxicité du produit setiee celles mentionnées sur I'étiquette du
produit : vétement de protection approprié, degsggahun appareil de protection des yeux et du

visage, ni celles d’'usage plus courant comme dasssures fermées ou des bottes ;

gu’enfin, il nest pas contesté que bien qu'mié des problemes rencontrés par la
salariée lors de l'utilisation de ce produit, I'dlayeur n’en a tenu aucun compte, insistant au
contraire pour que la salariée termine le travaiteurs ;

que cette exposition prolongée au contact du ptadurosif a nécessairement aggrave
les bralures de madame Y ;

Attendu que ces éléments démontrent que I'emplogdait preuve d’'imprudence, de
négligence, d'un manque d’égards et d’'une cert@d@sinvolture a I'encontre de son employée et
caractérisent la conjonction chez I'employeur dedanaissance des facteurs de risque et de
I'absence de mesure pour 'empécher ;

Attendu qu’il convient en conséquence de confirtegugement entrepris en ce qu'il a
dit que X a commis une faute inexcusable de nadusmntrainer la majoration de cotisation
prévue a l'article 24 du décret B7/245 du 24 février 1957, et renvoyé les padisge concerter
pour déterminer cette majoration,
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3) Sur la résiliation judiciaire du contrat de @dv

Attendu que selon la jurisprudence rattachée &idlar1184 du Code civil, 'une ou
l'autre des parties a un contrat synallagmatiqué pa demander la résolution judiciaire en cas
d’inexécution des obligations découlant de ce entr

Attendu que contrairement a ce que soutient moniela jurisprudence de la chambre
sociale de la Cour de Cassation considere queadfaenn résiliation judiciaire a l'initiative du
salarié est admise sans réserve, méme s'il s’agitshlarié protégé ;

que la possibilité de poursuivre la résiliationigiaire du contrat de travail aux torts de
I'employeur est ouverte en cas de mangquementsepaermier a ses obligations ;

gu’elle précise toutefois que ces manquements dbétee d’'une gravité suffisante ;

gu’enfin, la chambre sociale considere que lorsggemanquements sont établis et
d’'une gravité suffisante, la résiliation judiciagst prononcée aux torts de I'employeur et produit
les effets d’un licenciement sans cause réeellérétsse;

Attendu qu’elle rappelle que I'employeur peut conttneeune faute contractuelle qui est
susceptible de rendre impossible la continuationahirat de travail ;

qu’elle précise que dans ce cas, la rupture lai sBputable et le juge saisi par le salarié
mettra a sa charge les conséquences de la rupture ;

gu’elle rappelle également qu'en vertu du contrat tdavail le liant au salarié,
I'employeur est tenu d’une obligation de sécurgéésultat ;

gue I'inobservation de cette obligation de sécuiitorise le salarié a prendre acte de la
rupture de son contrat de travail aux torts de filyeur ;

que le salarié qui invoque une faute ou une indi@ctupar I'employeur de ses
obligations contractuelles, rendant impossibledatiouation du contrat, peut saisir le juge soit
pour faire juger que la rupture intervenue est itaplke a 'employeur, soit pour faire prononcer
la résolution du contrat aux torts et griefs denf@oyeur ;

que la rupture qui résulte de la faute contractué#l I'employeur sera nécessairement
tenue pour illégitime et qualifiée de sans causesee ;

Attendu qu’il résulte des piéces versées et deatdghinsi que des développements qui
précedent, que monsieur X a commis divers manquesmeerses obligations contractuelles,
particulierement en ce qui concerne I'obligatiorséeurité de sa salariée, madame Y ;

Qu’en effet, la Cour a confirmé le jugement entie@n ce qui concerne la faute
inexcusable commise par 'employeur, faute quieelstrigine de I'accident du travail dont a été
victime madame Y

Attendu que c’est par des motifs pertinents quédar entend adopter, que le premier
juge a exactement retenu que la nature de la &uts conséquences gu’elle a eues, attestées
par I'expertise et les documents meédicaux prodpés madame Y, mentionnant, outre les
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conséquences physiques de l'accident, un reteméegeanxio dépressif, démontrent que la faute
commise est bien de nature a empécher la poudssteelations de travail ;

Attendu qu’il convient en conséquence de confirtegugement entrepris en ce qu'il a
prononcé la résiliation du contrat de travail, dosts de monsieur X et dit qu’il produira les
effets d’un licenciement dépourvu de cause réelsgreuse ;

4) Sur l'indemnisation :

Attendu que madame Y sollicite la confirmation dggment sur ce point du litige ;

gue pour sa part, monsieur X a conclu au déboutéules les prétentions adverses ;

Attendu qu’il convient d’examiner le bien fondé démmandes présentées par madame
Y ainsi que les appréciations qui ont été appompéese premier juge ;

que cette estimation releve en partie de critetgectifs définis par les textes en
vigueur, notamment eu égard a I'ancienneté del#@iéa au sein de I'entreprise et d’autre part,
de criteres par nature plus subjectifs, tellesieEmnstances particulieres de son licenciement ;

gue la reconnaissance de la faute inexcusablemelbyeur et la résiliation du contrat
de travail prononcée aux torts de monsieur X psahti les effets d’'un licenciement dépourvu

de cause réelle et sérieuse, sont des élémenpeiquettent d’apprécier la nature et I'étendue du
préjudice subi par madame Y,

Attendu qu’au vu de ces éléments, c’est par desfsmmertinents que la Cour entend
adopter, que le premier juge a exactement appetabiffré les différentes demandes objets du
litige, a savoir le paiement des congés payespnisnde I'indemnité Iégale de licenciement, du
délai-congé de deux mois et des congés payés neafe de I'indemnité pour licenciement sans
cause reelle et sérieuse, et a rejeté la dematatveea I'indemnisation relative au non respect
de la procédure de licenciement, celle-ci ne pousartumuler avec la précédente ;

qu’il convient en conséquence de confirmer le jugementrepris sur ce point
également ;

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

STATUANT par arrét contradictoire déposé au greffe
Déclare I'appel recevable en la forme ;

Confirme en toutes ses dispositions le jugemertduds 29 juin 2007 par le Tribunal du
Travail de NOUMEA, a I'exception de la décisionatdle aux dépens ;

Infirme ledit jugement sur ce seul point et stat@wanouveau :
Dit n’y avoir lieu a statuer sur les dépens ;

Déboute les parties de leurs demandes plus amplesniraires comme mal fondées;
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Vu les dispositions de I'article 700 du Code decgaure civile, condamne monsieur X
a payer a madame Y la somme de CENT VINGT MILLEX0R0) FRANCS CFP ;

ET signé par Michelle FONTAINE, Présidente, et gacile KNOCKAERT, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'aur@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



