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Vu, |, sous le n° 10376, la requéte, enregistré80lenovembre 2010, présentée par 'UNION
FEDERALE DES CONSOMMATEURS - QUE CHOISIR - NOUVELLEALEDONIE, dont

le siege est (...) ; TUNION FEDERALE DES CONSOMMATRS - QUE CHOISIR -
NOUVELLE CALEDONIE demande au tribunal :

- d’annuler l'arrété en date du 24 ao(t 2010, guali JONC le 2 septembre 2010, homologuant
les produits phytosanitaires a usage agricole mé@wren Nouvelle-Calédonie, en tant gu'il
concerne les 21 produits suivants : BIFFEN 100, $ARR 100 EC, TALSTAR 80 SC, PI LAN
25WP, HORTXINE, PYLON, PENNSTYL 600 FLOW, EPTAM, RRAZOLE 35 WP,
RAMROD Flowable, AUTHORITY SC, TRADIANOL DA 480, PBCLAIM, HALO 750 WG,
SEMPRA, MALDISON 500, SUNDOMIL, LANNATE, ELECTRA 22 METOVER,
OBERON 2SC ;

par les moyens que :

- ces produits contiennent des substances actréesemqtant des incertitudes sur des risques
graves et irréversibles sur la santé humaine atifennement, sur la santé publique ; que les
articles 1, 5, et 6 de la Charte de I'environnetnaam été violés, ainsi que les dispositions de
l'article 4 de la délibération 335 du 11 ao(t 198iAsi que la délibération 335 du 11 ao(t 1992
fixant la procédure d’homologation ;
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Vu la mise en demeure adressée le 12 janvier 2@l président du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, en application de l'article 82-3 du code de justice administrative, et
l'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 jangigétl, présenté pour le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, et tendamejgt de la requéte par les moyens que :

- le principe de précaution doit s’appliquer en dasrisque de réalisation d’'un dommage grave
et irréversible a I'environnement ; la présomptibun tel risque qui concerne l'utilisation de 21
produits phytosanitaires était insuffisante poue ¢g1gouvernement de la Nouvelle-Calédonie,
en vertu du principe de précaution, refuse leurdiogation ;

Vu l'ordonnance en date du 27 janvier 2011 fixantldture d'instruction au 28 février 2011, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dileatde justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 février 2011, pnésSepar 'UNION FEDERALE DES
CONSOMMATEURS - QUE CHOISIR - NOUVELLE CALEDONIEaisant valoir que l'arrété
est seulement contresigné par le membre du gouwemte chargé de [I'écologie, du
développement durable, de lagriculture, de |'étpvaet de la péche alors qu’il a des
conséguences sur les importations de produits pagtimires dont le contrdle est effectué par les
douanes ; quainsi le défaut de contreseing praulg loi organique est de nature a entacher
l'arrété d'irrégularité ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 25 mars 2@tdsentée pour le gouvernement de la
Nouvelle Calédonie ;

Vu, I, sous le n° 10383, la requéte, enregistrée 2l décembre 2010, présentée par
ASSOCIATION ENSEMBLE POUR LA PLANETE (EPLP), doré siege est BP 32008 a
Nouméa (98847) ; TASSOCIATION ENSEMBLE POUR LA PNETE (EPLP) demande au
tribunal :

- d'annuler l'arrété du 24 aodt 2010 homologuastpeoduits phytosanitaires a usage agricole
autorisés en Nouvelle-Calédonie, en tant qu'’il @ne les 9 produits phytosanitaires suivants :
BIFFEN 100, TALSTAR 100 EC, TALSTAR 80 SC, PENNSTY00 FLOW, TERRAZOLE
35 WP, MALDISON 500, ELECTRA 225, LANNATE, RAMRODLOW ;

par les moyens tirés du :
- non respect de la Chartre constitutionnelle eevironnement en ses articles 1,5, et 6 ;

Vu la mise en demeure adressée le 12 janvier 2@lprésident du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, en application de l'article 82-3 du code de justice administrative, et
l'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 jan@i@étl, présenté pour le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, et tendamejgt de la requéte, par les mémes moyens
gue ceux précédemment analysés ;
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Vu l'ordonnance en date du 27 janvier 2011 fixantldture d'instruction au 28 février 2011, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dileatde justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 18 février 2011, pnésepar 'ASSOCIATION ENSEMBLE
POUR LA PLANETE (EPLP) , contestant I'assertionghuvernement selon laquelle les neufs
produits phytosanitaires objet du litige ont fétbljet d’'un processus d’homologation valide, en
faisant valoir I'absence de quorum et le dépassedenéchéances ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la constitution ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la délibération du congrés n° 334 du 11 ao0Rl@®tant protection des végétaux ;
Vu la délibération n° 335 du 11 aolt 1992 relative produits phytosanitaires a usage agricole ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duged’audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu24 mars 2011 :
- le rapport de M. Briseul, rapporteur ;

- les observations de M. Davarend, représentantNI@QN FEDERALE DES
CONSOMMATEURS - QUE CHOISIR - NOUVELLE-CALEDONIE, ed Mme Cornaille,
représentant TASSOCIATION ENSEMBLE POUR LA PLANETEPLP), et de Mme Baudier,
représentant le gouvernement de la Nouvelle-Calédon

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgartpublic ;

Considérant que par un arrété en date du 24 adii, 20 président du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie a homologué les produits phyiibames a usage agricole autorisés en
Nouvelle-Calédonie ; que 'TUNION FEDERALE DES CONBI®IATEURS — QUE CHOISIR

— NOUVELLE-CALEDONIE, demande au tribunal d’annulsat arrété en tant qu'il concerne
les homologations suivantes : BIFFEN 100, TALSTABD IEEC, TALSTAR 80 SC, PI LAN
25WP, HORTXINE, PYLON, PENNSTYL 600 FLOW, EPTAM, RRAZOLE 35 WP,
RAMROD Flowable, AUTHORITY SC, TRADIANOL DA 480, PBCLAIM, HALO 750 WG,
SEMPRA, MALDISON 500, SUNDOMIL, LANNATE, ELECTRA 22 METOVER,
OBERON 2SC ; que 'ASSOCIATION ENSEMBLE POUR LA PNETE (EPLP) demande
lannulation de larrété en tant qu’il concerne leemologations suivantes : BIFFEN 100,
TALSTAR 100 EC, TALSTAR 80 SC, PENNSTYL 600 FLOW,ERRAZOLE 35 WP,
MALDISON 500, ELECTRA 225, LANNATE, RAMROD FLOW ;ug ces requétes présentent
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a juger des questions semblables ; qu’il y a lieded joindre pour qu’il soit statué par une seule
décision ;

Sur la légalité externe de la décision attaquée :
Sur lirrégularité de la procédure d’homologation :

Considérant que [I'UNION FEDERALE DES CONSOMMATEURSQUE CHOISIR-
NOUVELLE-CALEDONIE invoque, dans sa requéte introtive d’instance enregistrée le 30
novembre 2010, un moyen tiré de l'irrégularité degtocédure d’homologation des produits en
cause, découlant de l'article 4 de la délibérati®r835 selon lequel le comité consultatif de la
protection des végétaux, apres examen du dossmoge a I'exécutif du Territoire de délivrer :
soit une homologation, soit un avis d’ajournemsott un refus d’homologation ; ce moyen tiré
de lirrégularité de la procédure d’homologationest’ toutefois pas assorti des précisions
suffisantes permettant d’en apprécier le bien-fgndé

Considérant que L'ASSOCIATION ENSEMBLE POUR LA PLANE soutient, dans un
mémoire enregistré le 18 février 2011, que la placg d’homologation des neufs produits
sanitaires objet du litige soulevé dans sa requdteductive d’instance enregistrée le 2
décembre 2010, serait irréguliere en raison deséabe de quorum et du dépassement des
échéances fixées par les dispositions réglemestairsvisées, ce moyen, fondé sur une cause
juridique distincte de celle qui servait de bast alemande présentée dans la requéte du 2
décembre 2010, ne serait recevable que s'il av#it pgésenté dans le délai du recours
contentieux contre l'acte publié le 2 septembre020fjue le moyen tiré de lirrégularité du
processus d’homologation des neufs produits phgitzsees en cause a été présenté
postérieurement a la date d’expiration du délaretmurs contentieux, et n'est, par suite, pas
recevable ;

Sur 'absence de contreseing :

Considérant que dans le mémoire enregistré le 22efé2011, TUNION FEDERALE DES
CONSOMMATEURS - QUE CHOISIR - NOUVELLE CALEDONIE woque l'absence de
contreseing ;

Considérant que la loi n° 99-209 du 19 mars 19%amigue relative a la Nouvelle-Calédonie
dispose dans son article 108 que I'exécutif dedarlle-Calédonie est le gouvernement, lequel
est élu par le Congreés et responsable devanglaux termes du ler alinéa de l'article 128 : «
Le gouvernement est chargé collégialement et sudichent des affaires de sa compétence. Ses
décisions sont prises a la majorité de ses membaregas de partage égal des voix, celle du
président est prépondérante » ; toutefois, il péti§ié au troisieme alinéa de I'article 128 que «
les arrétés du gouvernement sont signés par léedpréset contresignés par les membres du
gouvernement chargés d’en contrbler I'exécution gujil résulte de I'ensemble des ces
dispositions que les membres du gouvernement chatgé&ontréler I'exécution des arrétés du
gouvernement au sens de larticle 128 de la loaoigue et donc de contresigner ces derniers,
sont ceux chargés de contrdler le secteur de laidiméation auquel incombe la mise en ceuvre de
ces arrétés ; gu’il ressort des pieces du dossierl'gxécution de l'arrété incriminé portant
homologation des produits phytosanitaires dépesdne®ellement des services de la direction
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des affaires vétérinaires, alimentaires et rurfii@VAR), et plus spécifiquement du service
d’inspection vétérinaire, alimentaire et phytosaing (SIVAP), qui contréle 'homologation, la
distribution, et l'utilisation des produits phytodzires ; que le service des douanes, qui se borne
a réceptionner les produits phytosanitaires imgojtésqu’a la délivrance de l'autorisation
administrative d’importation, ne peut étre consldéomme exercant une mission de mise en
ceuvre suffisamment importante qui justifierait éenizeseing du membre du gouvernement en
charge du commerce extérieur ; que le simple failrgmembre du gouvernement soit intéressé
par le sujet traité, ne justifie pas, a lui seulilgpppose son contreseing sur le texte en cause ;
gu'ainsi, TUNION FEDERALE DES CONSOMMATEURS - QUEHOISIR - NOUVELLE
CALEDONIE ne saurait soutenir que I'omission duntteseing du membre du gouvernement
en charge du secteur du commerce extérieur sucteraasujetti a cette formalité en application
de larticle 128 de la loi organique du 19 mars d@ntache cet acte d’'un vice de forme de
nature a entrainer son annulation ; que le moyérdg I'absence de contreseing ne peut qu’'étre
rejeté ;

Sur la légalité interne de la décision attaquée :

Considérant qu’il est énoncé a l'article 5 de laffd de I'environnement a laquelle le Préambule
de la Constitution fait référence en vertu de lactnstitutionnelle du ler mars 2005 que : «
Lorsque la réalisation d'un dommage, bien qu'iaiegten I'état des connaissances scientifiques,
pourrait affecter de maniere grave et irréversitdémvironnement, les autorités publiques
veillent, par application du principe de précautarans leurs domaines d'attributions, a la mise
en ceuvre de procédures d'évaluation des risques latloption de mesures provisoires et
proportionnées afin de parer a la réalisation durdage » ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiellaguproduits phytosanitaires concernés par la
décision attaquée, a savoir, notamment, le Proclaitdalo 750 WG, le Sempra, I'Authority SC
et 'Oberon 2SC, ont été régulierement homologuésastralie et en Nouvelle Zélande, qu'il
ont ainsi fait 'objet d’évaluations réalisées pi@s organismes de contrle tels que I'Australian
Pesticines and Veterinary Medicines Authority (APXMet la New Zealand Food Savety
Authority (NZFSA), que les circonstances que lacgture d’homologation ne soit pas achevée
en Union européenne pour certains produits, ou lgue utilisation soit interdite en France
métropolitaine mais autorisée en Europe, pour dedyis tels que le Metalaxil, le Méthomyl,
ou gu’ils ne fassent pas I'objet de conditionsnetstes d’emploi, ni méme que l'usage n’en soit
pas réservé aux professionnels comme pour le Mafatt le Méthomil, pour regrettable que
cela, soit ne sont pas de nature a faire regéadbfcision attaquée comme entachée d'une erreur
manifeste dans l'appréciation des risques liéstifisiation des produits phytosanitaires a usage
agricole dont 'homologation est contestée ; qusaiit ne ressort pas des pieces du dossier que
l'auteur de l'acte attaqué ait commis une erreunifegte dans I'appréciation des risques, ni qu'il
ait pris une décision disproportionnée aux risqaesi appréciés et méconnu le principe de
précaution ;

Considérant que les dispositions de l'acte sugwisgont contraires ni a celles de l'article ler de
la chartre de I'environnement selon lesquellesacoh a droit & un environnement équilibré et
respectueux de la santé » ni a celles de l'arficlee la méme chartre selon lesquelles les
politiques publiques doivent promouvoir un déveleqment durable... » ;
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Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedelgsirequétes susvisées doivent étre rejetées ;

DECIDE

Article ler :Les requétes susvisées de 'UNION FEDERALE DES SGONIMATEURS -
QUE CHOISIR - NOUVELLE CALEDONIE et de TASSOCIATIR ENSEMBLE POUR LA
PLANETE (EPLP) sont rejetées.



