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Attendu, selon l'arrét attaqué (Nouméa, 29 jan2i&t3) que M. X... a été engagé le ler aoit
2001 par la Société financiere et industrielle deuwlle-Calédonie en qualité de directeur
d'exploitation ; gu'il a été placé en arrét dedrapour maladie du 4 mars au 30 avril 2008 ; que
convoqué a un entretien préalable le 5 mai 2008a iété licencié pour mangquements
professionnels, le 19 mai 2008 ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société fait grief a I'arrét de dérdéicenciement sans cause réelle et sérieuse et d
la condamner a ce titre alors, selon le moyen :

1°/ qu'aucun fait fautif ne peut donner lieu adaul a I'engagement de poursuites disciplinaires
au-dela d'un délai de deux mois a compter du jadfemployeur en a eu connaissance ; que le
président du conseil d'administration de la socsgfical a eu connaissance, le 29 février 2008,
du manque d'anticipation de M. X... sur la commagteldifférents matériels et sur sa décision de
mettre en suspens des travaux d'électricité ; gumédme jour, par lettre d'huissier, la société
Sofical a convoqué M. X... a un entretien préalaevue de son licenciement ; que M. X... a
bénéficié, le 3 mars suivant, d'un arrét-maladempéchant de se rendre a l'entretien préalable
fixé par la société Sofical ; que le délai de dewois entre la convocation et I'entretien préalable
a donc été suspendu pendant cette période, a codptdébut de l'arrét maladie de M. X...
jusqu'a son retour le 30 avril 2008 ; que dés lers,estimant que les fautes disciplinaires
reprochées a M. X... étaient prescrites le 9 m@B2{bur ou la société Sofical I'a convoqué a un
nouvel entretien préalable en vue de son licenaignte cour d'appel a violé l'article Lp. 132-6
du code du travail de Nouvelle-Calédonie ;

2°/ que lorsqu'un avertissement a été notifié asalarié pour sanctionner certains faits,
I'employeur ne peut ultérieurement invoquer ces a®ffaits pour justifier un licenciement ;

qu'au cas présent, les fautes prises du manquecibiation de M. X... sur la commande de
différents matériels et la mise en suspens de usad&lectricité ont conduit la société Sofical, le
jour méme ou ces éléments ont été connus pardatidin de I'entreprise, a le convoquer a un
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entretien préalable de licenciement ; qu'en retepaartant que ces fautes avaient fait I'objet
d'un avertissement préalable, au seul motif quhote interne ne comportant aucune mise en
garde particuliere avait été adressée parallélemenalarié, la cour a violé les articles Lp 132-3,
Lp 134-4 et Lp 132-6 du code du travail de Nouv€lédonie ;

3°/ que la cause réelle et sérieuse est celleepdtant une certaine gravité, rend impossible sans
dommage pour l'entreprise la continuation du cont& travail, et qui rend nécessaire le
licenciement ; que la société Sofical, dans seelekt licenciement du 19 mai 2008, a reproché a
M. X... différents manquements, a savoir son mardjagaticipation, sa volonté manifeste de
privilégier les résultats a court terme au détritrim la qualité et du respect des procédures, sa
mise en cause des choix de la direction et sesopragurieux a I'égard de ses supérieurs
hiérarchiques ; qu'en analysant isolement chaqué d®licenciement, tandis que les reproches
formulés par la société Sofical, pris dans leubglibé, constituaient une cause réelle et sérieuse
de licenciement, la cour a commis une erreur mat@fde qualification, violant ainsi l'article Lp
122-3 du code du travail de Nouvelle-Calédonie ;

Mais attendu, d'abord, que la cour d'appel, qubrstaté que les faits reprochés relatifs au
manquement d'anticipation sur la commande de différmatériels et de décision de suspendre
des travaux d'électricité étaient des le 29 févei@d8 connus de I'employeur, a exactement
décidé que la maladie du salarié n'ayant d'efféterruptif ni suspensif, la prescription de ces
faits était acquise a la date de I'engagement @@spites disciplinaires le 5 mai 2008 ;

Attendu, ensuite, que c'est pas une appréciationesaine des éléments de faits et de preuve
gu'elle a constaté que certains autres faits repo@u salarié étaient soit prescrits soit non
établis ; qu'exercant les pouvoirs qu'elle tientl'ddicle L. 1235-1 du code du travail, elle a
décidé que le licenciement était sans cause réedérieuse ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen :

Attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer sur ce mogei n'est pas de nature a permettre
I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la Société financiére et industrielle davelle-Calédonie aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejéd demande ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chardwciale, et prononcé par le président en son
audience publique du vingt novembre deux mille oz

MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par Me Delamarre, avocat aux Cés)s@our la Société financiere et
industrielle de Nouvelle-Calédonie.
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PREMIER MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét partiellement infirmbtittaqué d'avoir dit que le licenciement de
Monsieur Dominique X... était sans cause réellséteuse et d'avoir condamné la société
SOFICAL a lui verser, a ce titre, une somme de080. 000 francs CFP ;

AUX MOTIFS QUE

« sur le ler motif de licenciement, « manque dgrdiion, absence de prise de décision et
mauvais choix perturbant le bon fonctionnement'el@reprise, notamment dans le cadre de la
mise en attente de la signature des bons de conemgadir I'achat des tablettes PC du service
commercial et mise en suspens des travaux d'@ig€triecessaire au bon éclairage du dock de
Cellocal obligeant le personnel a travailler dampdénombre ; que la société SOFICAL affirme
expressément dans ses écritures que M. X... aafarté un certain nombre d'investissements
dont ceux visés ci-avant relatifs aux tabletteseP@ux travaux d'électricité « afin de favoriser
les ratios financiers permettant de détermineraleut de sa prime sur objectifs et de présenter
des chiffres d'affaires en hausse » ; qu'un telpartement ne ressortait pas d'une insuffisance
professionnelle mais d'un comportement volontaue Sjpnalyse en une faute justiciable de
poursuites disciplinaires ; qu'il résulte du dossjee ces faits se sont déroulés en 2007 et que
c'est a tout le moins le 29 février 2008 que M. &.eu connaissance de cette situation et qu'il a
fait part le méme jour par note interne & M. Xe sbn mécontentement dans des termes
imposant de considérer cette note comme un avarest (« Je souhaitais vous faire part de
mon mécontentement », « je trouve anormal... e,Rejpeux accepter... », « je conteste le choix
») ; qu'ainsi, sans méme avoir a déterminer sepeoche était fondé, la cour constate que ces
griefs étaient prescrits lors de la convocatiofeatietien préalable et qu'au surplus, ayant déja
fait I'objet d'un avertissement, ne pouvaient @ue repris comme motif de licenciement ; que,
sur le second motif de licenciement, « Manque wgation sur les volumes de commandes et
la mise en place de mesures adaptées (déstockagsiant-dock supplémentaire dont la mise
en place s'est faite trop tardivement, etc.), cliixm dock sous-dimensionné situé a Ducos qui
aprés 6 mois seulement nous ramene aux difficddsnnée passée » ; que ce grief tient d'une
part a un manque d'anticipation sur les volumesamemandes, d'autre part au choix du dock ;
qu'il s'agit effectivement de critiques qui, sieslisont avérées, sont a relier a des insuffisances
professionnelles ; qu'il résulte des piéces duidgssotamment des conclusions de la société
SOFICAL, que les difficultés de stockage ont ewsjaurs causes : le changement d'opérateur de
fret avec l'allongement des délais, la perte egéisade la distribution des produits HENKEL ;
que sur le premier point, le changement s'est teiedébut 2007 a l'initiative de I'employeur
sans qu'il ressorte du dossier qu'il en ait avisédirecteur afin que celui-ci puisse anticiper la
problématique de stockage qui allait en résultgre, sur le second point, I'employeur lui-méme
s'étant impligué dans les longues discussion aENKIEL, ne pouvait méconnaitre la situation
ambigué existante interdisant toute visibilité a@te sur le volume des commandes qu'il
convenait de passer et sur la problématique d&agecqui en résultait ; qu'au surplus, ainsi gu'il
sera vu dans l'analyse du 3eme motif, le problemestdckage était de nature logistique or
existait depuis 2003 un service logistique confl.&..., sous l'autorité directe de I'employeur,
dont la societé CGTS qu'il dirigeait facturait meglgement des prestations « d'assistance consell
en logistique et organisation des docks » ; que'egt donc pas sans un manque d'autocritique
que M. Z... a pu indiquer qu'il aurait fallu en\gea des solutions logistiques et de stockage
adéquates ; que la cour ne peut par ailleurs gtensler qu'un employeur découvre l'insuffisance
professionnelle de l'un de ses directeurs qu'at @plus de 6 ans d'activité sans reproches ;
gu'en définitive, si la matérialité du grief pediteEconsidérée comme établie, il faut constater
que la responsabilité en est largement partagézlavesponsable du service logistique et avec
I'employeur lui-méme ; que par ailleurs, compteutete l'absence de tout manquement
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professionnel antérieur, il est insuffisamment graour justifier un licenciement ; que, sur le
3eme motif de licenciement, « Volonté manifestgudeilégier le chiffre d'affaires ou le service
commercial, ainsi que les résultats a court termnedétriment de la qualité, du respect des
procédures, et de la mise en place de véritabldatimts logistiques entrainant la
désorganisation et la démotivation des équipesur ja premiére partie de ce motif, que si la
volonté de privilégier le chiffre d'affaires avaibur but « de favoriser les ratios financiers
permettant de déterminer le calcul de sa primebjactifs et de présenter des chiffres d'affaires
en hausse »'ainsi que la société SOFICAL l'a eXprxpressément pour le premier motif, on
devrait en conclure qu'il s'agit d'un comportemdattif et non d'une. insuffisance
professionnelle ; qu'en tout état de cause, ménrester sur le terrain de linsuffisance
professionnelle, le fait de privilégier le chiffdéaffaires ou les résultats ne saurait constitmer u
grief sérieux de la part d'un employeur qui impas®n directeur des objectifs précis a déefaut de
réalisation desquels le salarié encourt le risque licenciement ; que, sur la seconde partie du
motif, qui rejoint au demeurant le motif précédemu;il résulte de l'audit réalisé par Auclair-
Dupont I'existence de problemes logistiques au gdeinCELLOCAL ; que la cour constate
cependant que la société SOFICAL avait mis en pdacempter de 2003 un service logistique
confié a M. Z..., sous l'autorité directe de l'eoyglur, et que devenu directeur de la société
CGTS (également du groupe Y...), il a facturé aipde septembre 2005 a chacune des sociétés
sous la responsabilité de M. X..., des prestatitexssistance conseil en logistique et organisation
des docks pour un total mensuel de 4 millions F ClgR'aucune explication cohérente n'est
donnée par la société SOFICAL sur lI'absence deadlerpar elle-méme de l'activité réelle de la
société CGTS alors méme gu'elle soutient par adlegwe M. X... avait volontairement refusé
I'assistance proposée par M. Z... ; qu'il n‘appgra$é davantage qu'il ait été reproché a M. Z...
une insuffisance professionnelle alors que sa resinlité dans I'absence de mise en place de
solutions logistiques pouvait raisonnablement tue @éeprochée autant voire plus qu'a M. X... ;
qgu'ainsi, méme a retenir une responsabilité de M. dans l'absence de mise en place de
solutions logistiques, il s'impose de constater gptte responsabilité est largement partagée avec
la société CGTS et avec lI'employeur lui-méme dili,s®tait tenu normalement informé du
fonctionnement de ses sociétés, ce qui était al@nt le cas, ne pouvait ignorer soit que M. X...
refusait l'assistance de la société CGTS, soitagite derniére ne faisait pas le travail pour
lequel elle était payée, et aurait d0 immédiatem&agir en pronongant des sanctions adéquates ;
que la cour reléve également que par deux note82lesvembre 2007 puis 11 décembre 2007
adressées a l'employeur, M. X... avait attirédtgton de celui-ci sur I'absence de prestations
réelles de CGTS ; qu'il ne résulte pas des pieeesegs que I'employeur ait pris de dispositions
particulieres a la suite de ces notes ; qu'en cuesee la cour considére que ce motif est
insuffisant, comme le précédent, pour justifielidenciement de M. X... ; que, sur le 4eme motif
de licenciement, « Absence de respect des insingtde la Direction Générale, prise de
décisions en dehors du champ de compétence (Exempiese en place de primes de gestions
de stocks et modification des parties variablepritae malgré des instructions contraires, refus
de travailler avec le service du personnel confomer® aux procédures mises en place,
affectation de personnel en dépit des instructdmmées, retard dans la production des budgets
et des éléements demandés par la Direction Généchlmx de production contraires aux
instructions données) », sous couvert d'une irsarftie professionnelle, ce motif ressort
clairement du domaine disciplinaire, I'employewsavit expressément une attitude d'obstruction
volontaire de son salarié malgré des instructimmgraires, « refus de travailler », « en dépit des
instructions données », « choix de production eorEs aux instructions données ») ; que la
également la cour, sans avoir a se prononcer sréetere réel et sérieux de ces griefs, ne peut
que constater qu'ils sont prescrits, I'ensemblepdsgions critiquées remontant au plus tard a
2007 et donc antérieures de plus de deux moisanaocation a l'entretien préalable ; que, sur
le 6eme motif de licenciement, « mise en causeche de la Direction Générale (Exemples :
sur le choix de SETCARGO en qualité d'intermédipivar le fret, sur la nomination de Valérie
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B... au poste de Marie-France LEON, votre attitloles de l'audit du dock CELLOCAL
demandé a Auclair Dupont, sur le choix fait paPI@G d'un entreposage en dépannage) », la
société SOFICAL explique sur ce point que M Xacd aux reproches et critiques concernant sa
direction d'exploitation, s'est réfugié dans umatdgie de défense en critiquant les décisions de
gestion prises par le niveau hiérarchique supériaure la mise en place par un salarié d'une
stratégie consistant a remettre en cause les da®@iXemployeur ne saurait étre qualifiée
d'insuffisance professionnelle mais ressortit leoem du domaine disciplinaire ; qu'il résulte du
dossier : que le changement d'intermédiaire depBlESETCARGO a eu lieu début 2007 et que
M. X... a évoqué dés la mi 2007 avec M. Y... latipence de ce changement qui, ainsi qu'il
résulte de nombreuses piéces du dossier (alorseymint a pu étre, un temps, contesté par
I'employeur), allongeait significativement le déiii livraison et impactait le niveau des stocks ;
que les échanges relatifs a la nomination de \&akri. se sont déroulés en aolt 2007, que l'audit
Auclair Dupont s'est déroulé en novembre et décer@ibf7, que le choix d'un entreposage en
dépannage par la soeur de I'employeur s'est effemujuin 2007 et que la note critiquant ce
choix est de novembre 2007 ; qu'outre qu'il perg Eigitime pour un directeur d'exploitation
d'interroger son directeur général sur un changesmrdain d'opérateur entrainant des retards et
des problémes de stock, sur la capacité d'un éaanccuper le poste pour lequel il est recruté,
enfin sur l'utilisation temporaire d'un dock quingée des frais importants, et que le caractéere
fautif de ces critiques peut étre discuté, il centide relever qu'en tout état de cause, les
échanges visés par la société SOFICAL sont antéraiplus de deux mois a la convocation a
I'entretien préalable et sont prescrits ; que,lsureme motif de licenciement ¢ des faits de
dénigrement et des propos injurieux - ne sauraitrég qualifiés de simple insuffisance
professionnelle et constituent, d'évidence, sbist £tablis, des fautes de nature disciplinaire ;
gu'il en est de méme des « critigues ouvertes erenkes collaborateurs ; qu'au regard des
principes liminaires ci-avant posés, seuls lessapestérieurs au 5 mars 2008 peuvent étre
retenus ; que la cour reléve que seuls les traigriens et notes des ler avril, 2 et 6 mai 2008 ne
sont pas prescrits ; que la lecture attentive dedentenu ne permet pas de retrouver ce qui est
qualifié d'injures ; que ces courriers qui contiemnun certain nombre de critiques a l'encontre
de décisions prises par I'employeur sur un tonl'qQnepeut qualifier de vif et parfois discourtois
doivent cependant étre replacés dans leur contegtee M. X... était en arrét maladie pour
dépression lorsqu'il a rédigé le premier, ils daréponse a des courriers de I'employeur qui lui
reprochait, sur un ton qui n'était pas forcemeenweillant, de transformer la réalité, ou des
réactions a des décisions de I'employeur (annoobiqoie dans une réunion du remplacement
de M. X... sans que celui-ci en soit préalablenmgiotrmé du nouveau passage d'un huissier pour
porter la lettre de convocation a l'entretien @Bk alors que cette modalité de remise ne
s'imposait pas), qu'ils s'inscrivent dans un cdetee rupture volontaire de tout contact direct de
I'employeur avec son directeur puisque plus auomtact autre qu'écrit n'aura lieu entre M. Y...
et M X... entre novembre 2006 et mai 2008 en dégst demandes multiples du second alors
gu'il apparait qu'auparavant, lors de rencontrdsltvmadaires, le directeur rendait compte en
direct a son employeur et que si lI'accident de M. &plique temporairement cette rupture de
contact, il résulte de ses multiples écrits qufi¢pris rapidement le total contrdle de I'actid&®
ses sociétés et qu'il aurait été en mesure,a¥dit' voulu et comme l'intérét des sociétés pouvait
le commander, de rencontrer son directeur ; quedeurs a I'écrit a clairement constitué un
facteur de crispation des tensions entre les demxnies ; qu'au regard de ce contexte, la cour
considére que ces courriers ne sauraient, en emes)éconstituer un motif sérieux de
licenciement ; qu'aux termes de I'examen des mdéfta lettre de licenciement, il en découle
qgue les faits reprochés sont soit prescrits, séja danctionnés, soit encore d'une gravité
insuffisante pour justifier un licenciement ; gegugement déféré sera donc infirmé en ce qu'il a
dit que M. X... avait fait I'objet d'un licencientguourvu d'une cause réelle et sérieuse ; que, sur
les demandes indemnitaires, au titre du licencienggre M. X... sollicite, au titre des
dommages-intéréts pour licenciement abusif, la serden85 737 042 F CFP ; que M. X... avait
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plus de 7 ans d'ancienneté au jour de son licereiemu'il était agé de 57 ans ; qu'il était venu
travailler en Nouvelle-Calédonie suite a son embayzar le groupe Ballande et n'avait aucune
famille sur le territoire ; qu'il est retourné ertnopole et, selon les piéces qu'il produit, n'a pa
encore retrouvé un emploi ; qu'en considérationedecriteres la cour allouera a M. X... au titre
du licenciement sans cause réelle et sérieusandamnité de 40 millions de francs CFP » ;

ALORS, D'UNE PART, QU'aucun fait fautif ne peut den lieu a lui seul a I'engagement de
poursuites disciplinaires au-dela d'un délai dexdaois a compter du jour ou I'employeur en a
eu connaissance ; que le président du conseil distration de la société SOFICAL a eu
connaissance, le 29 février 2008, du manque dipation de Monsieur X... sur la commande de
différents matériels et sur sa décision de mettresespens des travaux d'électricité ; que le
méme jour, par lettre d'huissier, la société SORI@GAconvoqué Monsieur X... a un entretien
préalable en vue de son licenciement ; que Monsfeura bénéficié, le 3 mars suivant, d'un
arrét-maladie, I'empéchant de se rendre a l'eatr@tiealable fixé par la société SOFICAL ; que
le délai de deux mois entre la convocation etriédign préalable a donc été suspendu pendant
cette période, a compter du début de l'arrét malddi Monsieur X... jusqu'a son retour le 30
avril 2008 ; que des lors, en estimant que lesefadisciplinaires reprochées a Monsieur X...
étaient prescrites le 9 mai 2008, jour ou la sec®DFICAL I'a convoqué a un nouvel entretien
préalable en vue de son licenciement, la Cour dlappviolé l'article Lp. 132-6 du code du
travail de Nouvelle-Calédonie ;

ALORS, D'AUTRE PART, QUE lorsqu'un avertissementé® notifié a un salarié pour
sanctionner certains faits, I'employeur ne peutridtirement invoquer ces mémes faits pour
justifier un licenciement ; qu'au cas présent, flmstes prises du manque d'anticipation de
Monsieur X... sur la commande de différents mat@riet la mise en suspens de travaux
d'électricité ont conduit la société SOFICAL, leijanéme ou ces €léments ont été connus par la
direction de l'entreprise, a le convoquer a unetietn préalable de licenciement ; qu'en retenant
pourtant que ces fautes avaient fait I'objet ditertessement préalable, au seul motif qu'une note
interne ne comportant aucune mise en garde pagieuhvait été adressée parallelement au
salarié, la cour a violé les articles Lp 132-3, 1p4-4 et Lp 132-6 du Code du travail de
Nouvelle-Calédonie ;

ALORS, ENFIN, QUE la cause réelle et sérieuse @t qui, revétant une certaine gravité, rend
impossible sans dommage pour I'entreprise la coatiion du contrat de travail, et qui rend
nécessaire le licenciement ; que la société SOF|@ahs sa lettre de licenciement du 19 mai
2008, a reproché a Monsieur X... différents manarés) a savoir son manque d'anticipation, sa
volonté manifeste de privilégier les résultats arcterme au détriment de la qualité et du respect
des procédures, sa mise en cause des choix dedtiah et ses propos injurieux a I'égard de ses
supérieurs hiérarchiques ; qu'en analysant isolenof&mue motif de licenciement, tandis que les
reproches formulés par la société SOFICAL, prissd@ur globalité, constituaient une cause
réelle et sérieuse de licenciement, la Cour a camumie erreur manifeste de qualification,
violant ainsi l'article Lp 122-3 du Code du travdé Nouvelle-Calédonie.

SECOND MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét partiellement infirmafttaqué d'avoir dit que la clause de non-
concurrence incluse dans le contrat de Monsieuréxait illicite faute de contrepartie financiére
et d'avoir condamné la société SOFICAL, en consgpiea lui verser la somme de 36. 089. 360
francs CFP a titre de dommages et intéréts enatparde son préjudice.



N° de pourvoi: 13-16546 7

AUX MOTIFS QUE « sur la clause de non concurrenede n'est licite que si elle est
indispensable a la protection des intéréts Iéggine I'entreprise, limitée dans le temps et dans
I'espace, qu'elle tient compte des spécificitébedeploi du salarié et comporte l'obligation pour
I'employeur de verser au salarié une contrepairien€iere, ces conditions étant cumulatives
(Soc. 10 juillet 2002) ; que la société SOFICAL smurait sérieusement soutenir que tout en
sachant illicite la clause. de non concurrenceymé@u contrat, elle n‘a pas jugé utile de I'annuler
au matif que M. X..., juriste, avait connaissaneecdtte il licéité et de I'absence d'effets de la
clause ce dont elle déduit qu'il n‘a subi aucurjudrée ; que I'exigence d'une contrepartie
financiere découlant d'un revirement de jurispregdede 2002, rien ne permettait & M. X...
d'avoir la certitude qu'un revirement inverse nergait se produire ; qu'il appartenait a la société
SOFICAL de procéder a I'annulation de cette clausa lui affecter une contrepartie financiere
ou encore de libérer le salarié de son obligat®mnah-concurrence au moment du licenciement ;
gue ne l'ayant pas fait en laissant M. X... dansdrtitude quant a I'étendue de sa liberté de
travailler et n'établissant pas que ce dernieraiapas respecté cette clause, elle ne saurait étr
dispensée d'en verser la contrepartie financiénecg sens Soc. 13 juillet 2010) ; que la
contrepartie financiere a été justement appréaédeptribunal du travail a la somme dont aurait
été redevable M. X... en cas de non-respect dalse et sera confirmée par la cour » ;

ET AUX MOTIFS ADOPTES QUE « sur l'indemnisation pociause de non-concurrence
illicite, ¢ le contrat de travail de M. X... contteune clause de non-concurrence qui lui interdit
d'entrer au service d'une entreprise concurrentecart les mémes activités ou de s'intéresser
directement ou indirectement et sous quelque fayoeece soit a une entreprise de cet ordre ;
que cette interdiction de concurrence est limitée&période deux ans commencant le jour de la
cessation effective du contrat de travail et coulreNouvelle Calédonie, et les pays ou
I'entreprise sera implantée ; que la clause prégige” toute violation de la présente clause de
non-concurrence rendra automatiquement le Saladévable d'une pénalité fixée des a présent
et forfaitairement a douze mois de rémunératioxe(ft participation) pour chaque Infraction
constatée, sans qu'fi ait besoin d'une mise en ulentkavoir a cesser l'activité concurrentielle " ;
gu'il s'ensuit que la clause de non-concurrenceré@eoit aucune contrepartie-financiere pour le
salarié, ce qui la rend illicite ; que dés lorsytéapour I'employeur de rapporter la preuve gu'il a
libéré M. X... de sa clause de non-concurrenceugM. X... ne I'a pas respecté se demande de
dommages-intéréts est fondés ; que selon la judgmce de la COUR de Cassation. les
dommages et intéréts en réparation du préjudicdegsalarié a subi du fait que I'employeur lui
a imposé une clause nulle portant atteinte a satdéibd'exercer une activité professionnelle,
peuvent étre souverainement évalués par les Jugénd au montant de la somme prévue au
profit de I'employeur si le salarié avait violédause de non-concurrence ; que par application
de cette jurisprudence et compte tenu de l'impoeatu préjudice subi compte tenu de son age
(57 ans) et de I'étendue de la clause (interdictlerercer dans de nombreux secteurs d'activités
tres importantes en Nouvelle Calédonie et au VANUAFur la base du salaire tel que défini
dans la clause (fixe plus participation) il luisellouée la somme de 36. 089. 360 francs CFP a
titre de dommages-intéréts calculée comme suitl60. 000 (salaire fixe) x 12 + 4. 124. 680
(prime de participation) x 2 (durée de la clause) »

ALORS QUE le défaut de réponse a conclusions eguizain défaut de motifs ; que la société
SOFICAL faisait expressément valoir que Monsieur Xvait quitté le territoire de la Nouvelle-
Calédonie pour des raisons familiales, et non pasason de I'étendue de sa clause de non-
concurrence (conclusions, pp. 65 a 69) ; que celide circonstance était de nature a alléger le
préjudice estimé de Monsieur X..., sa clause decomcurrence n'étant pas valable en métropole
; qu'en s'abstenant toutefois de répondre a ce mp§eemptoire des conclusions de la société
SOFICAL, la cour a entaché sa décision d'un délautponse a conclusions et violé de ce fait
I'article 455 du Code de procédure civile de Nolev€lalédonie.
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