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D'AUTRES INFRACTIONS-FGTI, pris en la personne da seprésentant légal
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INTIMES

M. X... et Mme Y..., parents (et représentantsuégie leur fille mineure Lina X...,
demeurant

Melle Bélinda X..., soeur de la victime et reprdaate lIégale de sa mineure X... Nucia,
demeurant

Melle Andréa X..., soeur de la victime

demeurant

Tous représentés par la SELARL Ph. OLIVIER
EN PRESENCE DU : MINISTERE PUBLIC
COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 23 Aolt 2012, en audigrublique, devant la cour composée de :
Bertrand DAROLLE, Président de Chambre, président,

Pierre GAUSSEN, Président de Chambre,

Régis LAFARGUE, Conseiller,

qui en ont délibére,

Pierre GAUSSEN, Président de Chambre, ayant pi&sentrapport.

Greffier lors des débats : Mikaela NIUMELE
I'affaire a été communiquée au ministére publicayfait connaitre son avis.

ARRET : contradictoire,

- prononcé publiguement par mise a disposition'ateét au greffe de la Cour, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les condjii@vsies a l'article 451 du code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie,

- signé par Bertrand DAROLLE, président, et pap8ah GENTILIN, greffier, auquel la minute
de la décision a été transmise par le magistraatagre.

FAITS et PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Le 29 février 2008, M Thierry Z... a prété son wéie a son fils mineur, Jean-Eudes. Ce dernier
a confié les clés a Jessy X..., également minenoretitulaire du permis de conduire.

Le conducteur, Jessy X..., a perdu le controleé&hicule et est décédé dans l'accident.

M. Thierry Z... a été poursuivi pour complicité défaut de permis de conduire et mise en
danger d'autrui.

Le GAN, assureur du véhicule, a refusé sa garanbe motifs que, d'une part, le conducteur
n'était pas titulaire du permis de conduire au mandes faits et, d'autre part, que M. Z... ayant
volontairement prété son véhicule a son fils min&uconduite a I'insu ne peut étre retenue.

Par arrét en date du 4 mai 2010, la cour d'app&lalenéa a estimé que la conduite a l'insu ne
pouvait étre retenue et a par voie de conséqueaimes diexception de non garantie soulevée par
le GAN.
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Le Fonds de Garantie a également été mis horsude car le fondement de l'article R 421-2 du
code des assurances, les dommages causés au eondtiaht exclus du bénéfice du FGAO.

Par requéte déposée le 4 ao(t 2010 les ayants dmilessy X..., décédé le 14 janvier 2008 des
suites d'un accident de la circulation dont Thiefry a été reconnu coupable par jugement du
tribunal correctionnel de Nouméa en date du 17 lwetad2008, ont saisi la Commission
d'Indemnisation des Victimes d'Infraction de Nourdé&me demande tendant a obtenir, en raison
de l'impécuniosité du susnommé, le paiement paofals de Garantie des sommes qui leur ont
été allouées, a titre de dommages et intérétda paridiction pénale a savoir :

- En réparation du préjudice moral :

La somme de 2. 500. 000 Frs CFP chacun pour Stéeyeet son épouse née Véronique Y...,
respectivement pére et mére de la victime,

La somme 1. 200. 000 frs CFP pour Lina X... sceua déetime,

La somme de 800. 000 Frs CFP pour Bélinda X..nedpart, et Andréa X..., d'autre part, toutes
deux sceurs de la victime,

la somme de 500. 000 Frs CFP pour Nucia X... nikck victime.

- En réparation du préjudice matériel constituélgarfrais d'obséques :

La somme de 870. 401 Frs CFP a Steve et Véronique X

Le Fonds de Garantie des victimes des actes darisenes et d'autres infractions a conclu a
I'irrecevabilité de la demande en raison de l'appibn des dispositions de la loi du 05 juillet

1985, Jessy X... étant décédé alors qu'il conduisaréhicule.

Par jugement rendu le 15 septembre 2011, la conamisd'indemnisation des victimes
d'infraction du tribunal de premiére instance deiidéa a :

ALLOUE aux ayants droits de feu Jessy X..., enr&@xn du préjudice moral subi, les sommes
suivantes :

-2. 500. 000 Frs CFP a Steve X..., d'une partsiraépouse née Véronique X..., d'autre part,
respectivement pére et mére de la victime,

-1. 200. 000 frs CFP a Lina X... sceur mineur dadame,

-800. 000 Frs CFP a Bélinda X..., d'une part, Andréa X..., d'autre part, toutes deux s ce urs
majeures de la victime,

-500. 000 Frs CFP pour Nucia X... niece mineurdadéctime représentée par sa mere Bélinda
X...;

DIT n'y avoir lieu a allocation des frais d'obségjmen justifiés ;

PROCEDURE D'APPEL
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Par requéte déposée le 14 octobre 2011 au grefie amur, le Fonds de Garantie des victimes
des actes de terrorismes et d'autres infractidesaie appel de cette décision, et aux termes de
son mémoire ampliatif d'appel du 25 octobre 201deeses conclusions des 2 février et 22 mars
2012 demandait & la cour de :

- réformer le jugement entrepris,

- dire que M. Jessy X... a été victime d'un acdidknla circulation au sens de la loi du 5 juillet
1985,

- dire que la requéte présentée par les ayantisddei M. Jessy X... est irrecevable, les
conditions des dispositions de l'article 706-3 ddecde procédure pénale n'étant pas réunies,

- débouter les intimés de l'intégralité de leunndedes,

A titre subsidiaire :

- dire que M. X... a commis une faute de natureciuee tout droit a indemnisation,

- dire que cette faute est opposable aux ayantts die feu Jessy X...,

- débouter les intimés de l'intégralité de leunnaedes.

Par conclusions des 27 décembre 2011, 7 mars avrl®012, les ayants droits de Jessy X...
concluent a la confirmation du jugement déféréputant de recevoir leurs demandes au titre du
préjudice matériel a hauteur de 870 401 F CFP.

lls font valoir, pour l'essentiel :

- que le gardien d'un véhicule terrestre a motatinve d'un accident de la circulation ne peut se
prévaloir des dispositions de la loi du 5 juill&85,

- que, a contrario, les parties intimées sont ra@olevdevant la CIVI sur la base de l'article 706-3
du code de procédure pénale.

Par une note en délibéré, déposée le 11 septerdb®e B conseil des ayants droits de Jessy X...
a indigué que ses clients avaient été partiellengg&atommagés de leurs préjudices par la
SARVI, pour un montant total de 14. 494, 80 euros ;

Le Ministéere public, auquel le dossier a été comiquen le 18 juin 2012, s'en rapporte a la

justice.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur le droit & indemnisation des requérants :

Attendu gu'aux termes des dispositions de l'arfi€lé-3 du code de procédure pénale : " toute
personne ayant subi un préjudice résultant de Yaitntaires ou non qui présentent le caractéere
matériel d'une infraction peut obtenir la répamatinotégrale des dommages qui résultent des
atteintes a la personne lorsque sont réunies ledit@ns suivantes :

1o Ces atteintes n'entrent pas dans le champ dapgh de l'article 53 de la loi de financement
de la sécurité sociale pour 2001, ni de l'artice26-1 du code des assurances ni du chapitre ler
de la loi no 85-677 du 5 juillet 1985 tendant anédioration de la situation des victimes
d'accidents de la circulation et & l'accélératiea grocédures d'indemnisation et n‘ont pas pour
origine un acte de chasse ou de destruction desarinuisibles. "

Qu'en l'occurrence, Jessy X... est décédé alatsgntuisait un véhicule ;

Que larticle 4 de la loi du 5 juillet 1985 prévajtie la faute commise par le conducteur du
véhicule terrestre & moteur a pour effet de linsted'exclure lI'indemnisation des dommages ;
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Qu'ainsi, il est constant que le conducteur d'umoude terrestre a moteur peut bénéficier des
dispositions de la loi du 5 juillet 1985 ; que, tefois, conformément a l'article 4 de la loi
précitée, l'indemnisation de son préjudice pew lgtritée ou exclue en cas de faute de sa part ;

Qu'il résulte de ces éléments que Jessy X... adbéenictime d'un accident au sens de la loi du 5
juillet 1985 ;

Que, dans ces conditions, la requéte présentdegayants droits de Jessy X... devant la CIVI
est irrecevable, les conditions prévues par lgsoditions de l'article 706-3 du code de procédure
pénale n'étant pas réunies ;

Que, dés lors, les ayants droits de Jessy X...edbiétre déboutés de l'intégralité de leurs
demandes ;

Qu'en conséquence, le jugement déféré doit Efreniafen toutes ses dispositions ;
PAR CES MOTIFS,
La Cour, statuant par arrét contradictoire déposgreffe ;

Infirme en toutes ses dispositions le jugementudedl5 septembre 2011 par la Commission
d'indemnisation des victimes d'infraction du trinlde premiéere instance de Nouméa,

Statuant a nouveau :
Dit que Jessy X... a été victime d'un accidentadartulation au sens de la loi du 5 juillet 1985,

Dit que la requéte présentée par les ayants dileitdessy X... est irrecevable, les conditions
prévues par les dispositions de l'article 706-8alle de procédure pénale n'étant pas réunies,

Les déboute de l'intégralité de leurs demandes,
Laisse les dépens a la charge de I'Etat,

Déclare la décision opposable au Fonds de Gardatevictimes des actes de terrorismes et
d'autres infractions ;



