Conseil d'Etat

N° 361978 REPUBLIQUE FRANCAISE

Inédit au recueil Lebon AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Pauline Jolivet, rapporteur
Mme Aurélie Bretonneau, rapporteur public

SCP MONOD, COLIN, STOCLET ; SCP MEIER- 10éme et 9eme sous-sections réunies
BOURDEAU, LECUYER, avocats

lecture du mardi 30 décembre 2014

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémenja&rgegistrés au secrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat le 17 ao(t 2012 et le 19 novendé&2, présentés pour la société "
Etablissements Bargibant ", dont le siége est (représentée par son représentant légal ; la
société " Etablissements Bargibant " demande as€llotiEtat :

1°) d'annuler l'ordonnance n° 12PA01155 du 16 nddi2Zpar laquelle le président de la 4eme
chambre de la cour administrative d'appel de Rarigjeté sa requéte tendant a l'annulation du
jugement n° 1100283 du 8 décembre 2011 par legquétidunal administratif de Nouvelle-
Calédonie a rejeté sa demande tendant, d'uneapi@nhnulation de la décision implicite de rejet
opposée a sa demande de licence d'importationatieleibovine présentée le 27 avril 2011 et de
la décision du 29 juin 2011 par laquelle le diracteégional des douanes de Nouvelle-Calédonie
a rejeté ses demandes de licences d'importatioriatele bovine congelée en provenance de
Nouvelle-Zélande, d'autre part, a lI'annulation de décisions et a ce qu'il soit enjoint, sous
astreinte, au gouvernement de la Nouvelle-Calédibmieexaminer ses demandes ;

2°) de mettre a la charge de la Nouvelle-Calédt@asmomme 2 000 euros au titre de l'article L.
761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des impbéts ;

Vu la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 ;

Vu la loi n° 2011-900 du 29 juillet 2011, notammeanh article 54 ;

Vu le décret n° 2011-1202 du 28 septembre 201 hnmotent son article 15 ;
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Vu le code de justice administrative, notammentaicle R. 411-2 ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Pauline Jolivet, maitre desi@ses en service extraordinaire,

- les conclusions de Mme Aurélie Bretonneau, rajgommpublic ;

La parole ayant été donnée, avant et apres ledusimes, a la SCP Monod, Colin, Stoclet,
avocat de la société " Etablissements Bargibamta'la SCP Meier-Bourdeau, Lecuyer, avocat

du gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant qu'il ressort des piéces du dosggsierla société " Etablissements Bargibant " a
saisi le tribunal administratif de Nouvelle-Calé@od'une demande tendant a l'annulation de la
décision implicite de rejet opposée a sa demandbicdece dimportation de viande bovine
présentée le 27 avril 2011 et de la décision dju282011 par laquelle le directeur régional des
douanes de Nouvelle-Calédonie a rejeté ses awtreartties de licences d'importation de viande
bovine congelée en provenance de Nouvelle-Zélargiee; saisi du jugement du 8 décembre
2011 par lequel le tribunal administratif de Nolselalédonie a rejeté la demande de la société
" Etablissements Bargibant ", le président de lmeleéhambre de la cour administrative d'appel
de Paris a opposé a cet appel une irrecevabilitgé géfaut d'acquittement de la contribution
pour l'aide juridique sur le fondement de l'artiBle411-2 du code de justice administrative, par
une ordonnance du 16 mai 2012 ; que la sociét@ablissements Bargibant " se pourvoit en
cassation contre cette ordonnance ;

2. Considérant que l'article 54 de la loi de fireseectificative pour 2011 du 29 juillet 2011 a
introduit dans le code général des imp6ts un artlb35 bis Q, applicable aux instances
introduites a compter du ler octobre 2011 au tetaggiel : " Par dérogation aux articles 1089 A
et 1089 B, une contribution pour l'aide juridiqgue 86 € est percue par instance introduite en
matiere civile, commerciale, prud'homale, socialerarale devant une juridiction judiciaire ou
par instance introduite devant une juridiction aastrative " ; que le décret n° 2011-1202 du 28
septembre 2011, prévu par le VII de l'article 1685Q du code général des impots et pris pour
son application, a rétabli un article R. 411-2 d@nsode de justice administrative, ainsi rédigé :
" Lorsque la contribution pour l'aide juridiqgue pué a l'article 1635 bis Q du code général des
impOts est due et n'a pas été acquittée, la regséierecevable. (...) / Par exception au premier
alinéa de l'article R. 612-1, la juridiction peejeater d'office une requéte entachée d'une telle
irrecevabilité sans demande de régularisation a@béal lorsque l'obligation d'acquitter la
contribution (...) est mentionnée dans la notifaratde la décision attaquée ou lorsque la requéte
est introduite par un avocat " ;

3. Considérant, en premier lieu, que par une dacidu 28 décembre 2012, le Conseil d'Etat,
statuant au contentieux, a rejeté le recours prcgsede pouvoir dirigé contre le décret du 28

septembre 2011 ; qu'il suit de la que le moyendeé&e que I'ordonnance attaquée devrait étre
annulée par voie de conséquence de l'annulationr, erces de pouvoir, du décret du 28

septembre 2011 ne peut qu'étre écarté ;

4. Considérant, en second lieu, d'une part, quelilgsositions relatives a la contribution pour
l'aide juridique que le législateur a créée afigtablir une solidarité financiere entre les
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justiciables dans le but d'intérét général d'asdarénancement de la réforme de la garde a vue
résultant de la loi du 14 avril 2011 et, en pati@yle colt résultant, au titre de l'aide jurigkg

de l'intervention de l'avocat au cours de la gardeie sont des dispositions a caractere fiscal ;
gu'elles relévent ainsi de la compétence de la BieerCalédonie en vertu de l'article 22 de la loi
organique du 19 mars 1999 aux termes duquel : Ndavelle-Calédonie est compétente dans
les matieres suivantes : / 1° Impots, droits eesgxercus au bénéfice de la Nouvelle-Calédonie "
; d'autre part, que la circonstance que le nonewmeest de cette contribution entraine
I'irrecevabilité des requétes, ne suffit pas cefa@lever les dispositions qui y sont relativedade
procédure administrative contentieuse, et ce fgisaentrainer leur applicabilité de plein droit
en Nouvelle-Calédonie en vertu de l'article 9-2laldoi organique du 19 mars 1999 ; qu'il
s'ensuit que la contribution pour l'aide juridiguése en place a cet article 1635 bis Q du code
général des imp0bts et, par suite, l'article R. 21dut code de justice administrative ne sont pas
applicables en Nouvelle-Calédonie ;

5. Considérant, toutefois, qu'une telle inapplikbine concerne que les requétes présentées
devant une juridiction ayant son siege en Nouvel#edonie ; qu'en revanche, l'obligation
d'acquitter la contribution pour l'aide juridiguergosait dans le cadre des instances présentées
devant les juridictions ayant leur siege en deltwrderritoire de la collectivité de Nouvelle
Calédonie, y compris dans le cadre de litiges naugsce territoire ; que, des lors, c'est sans
commettre d'erreur de droit que le président dddme chambre de la cour administrative
d'appel de Paris, aprés avoir relevé que le cauptiecédant a la notification du jugement
attagué comportait I'obligation d'accompagner tjuéte en appel d'un timbre fiscal de 35 euros,
a rejeté comme irrecevable la requéte présentéantelle par la société " Etablissements
Bargibant " sur le fondement de l'article R. 41dt2code de justice administrative au motif que
son auteur n'avait pas acquitté la contributiorr paide juridique ;

6. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préaguke le pourvoi de la société " Etablissements
Bargibant " doit étre rejeté, y compris les conicdns présentées sur le fondement des
dispositions de l'article L. 761 1 du code de pestadministrative ; qu'il y a lieu, en revanche,
dans les circonstances de I'espece, de mettrelatge de la société " Etablissements Bargibant
" la somme de 1 500 euros a verser au gouvernedeetd Nouvelle-Calédonie, au titre des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de pestdministrative ;

DECIDE:

Article ler : Le pourvoi de la société " Etablissts Bargibant " est rejeté.

Article 2 : La société " Etablissements Bargibantetsera au gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie une somme de 1 500 euros au titre diéclkarl.. 761-1 du code de justice
administrative.



