TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1400068 REPUBLIQUE FRANCAISE

Sociétés ELC, Dzumac AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
et Sotradev

M. Schnoering
Rapporteur

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie
Rapporteur public

Audience du 13 novembre 2014
Lecture du 11 décembre 2014

Vu la requéte enregistrée le 13 février 2014, prigsepour :

- la société ELC dont le siége (...), représentéesparreprésentant légal en exercice ;

- la société Dzumac dont le siége est (...), reptésguar son représentant Iégal en exercice ;

- la SARL Sotratev dont le siege est (...), repré&sepiar son représentant légal en exercice ; par
Me Elmosnino, avocat ;

Les sociétés demandent au Tribunal :

- a titre principal, de condamner la Nouvelle-Caléid a leur verser la somme de 92 345 536
francs CFP en réparation du préjudice subi péédalité fautive de leur éviction a l'attribution
du marché public relatif a la construction du b&ttnprincipal du Médipdle de Koutio, dés lors
gu'elles disposaient de chances sérieuses de remj@omarché ;

- a titre subsidiaire, de condamner la Nouvelleé@ahie a leur verser la somme de 5 000 000 de
francs CFP, des lors qu'elles n'étaient pas dérdectsite chance de remporter le marché ;

- en tout état de cause, de condamner la Nouvellédonie a leur verser la somme de 300 000
francs CFP sur le fondement de l'article L. 7611Xdde de justice administrative ;

Elles soutiennent que :

- elles ont soumissionné par le truchement d'unggment momentané d'entreprises ;

- il résulte du proces-verbal de la commission pkhpd'offres que pour d'obscures raisons,
I'enveloppe intérieure contenant l'offre des regoésr n'a pas été ouverte et les documents
figurant dans I'enveloppe extérieure n‘ont pasexénseés ;

- pour des raisons qui échappent a la rigueurifrel le marché a été déclaré infructueux,
ouvrant selon la lecture de la délibération n° C€B6/du £ mars 1967 opérée par
I'administration, la possibilité d'engager une gaae de gré a gré ;
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- 'administration bien que tenue par les textesnarunté finalement les régles de la procédure
de dialogue compétitif, voire du marché négociétecelerniere n'ayant aucune existence
juridigue en Nouvelle-Calédonie ;

- elles se sont soumises a ces regles créées x ingusceptibles de garantir le respect des
principes fondamentaux de la commande publiquetgpmposé différentes remises ;

- de nombreuses irrégularités et illégalités oBt @mmises portant directement atteintes aux
principes de la commande publique ;

- la procédure menée est irréguliere dés lors qufe délibération de l'assemblée de la
collectivité ne définit les régles d'organisatiande fonctionnement de la commission d'appel
d'offres alors qu'une telle obligation résulte depositions de l'article 13-1 de la délibératién n
136/CP du I' mars 1967 ;

- la procédure menée était également irreguliesel@® que la commission était composée en
méconnaissance de l'article 13-1 de la délibérdtBHICP ;

- en effet, il est impossible d'établir la qualiie certains membres ayant eu voix délibératives et
de savoir si ces derniers ont été régulierementitémba représenter les membres devant former
la commission d'appel d'offres au sens de l'aricdeité ;

- la commission n'a pas pu statuer sur la baserdphport de présentation réalisé par la personne
responsable du marché comme il est dit au seifadiele 27 de la délibération du ler mars 1967
- le proces-verbal de la commission d'appel d'sffreentionne que I'enveloppe contenant leur
offre n'a pas été ouverte au motif que le groupémanrait pas justifié d'une part, de sa capacité
a réaliser les travaux et, d'autre part, n‘augstmpentionné sa constitution en groupement ;

- les documents insérés dans I'enveloppe extéréarent conformes aux prescriptions du point
3.1 du RPAO;

- la commission d'appel d'offres en décidant dtécda candidature des sociétés requérantes au
motif d'une prétendue non-conformité au RPAQO, ararune erreur manifeste d'appréciation ;

- aucune justification n'a été donnée sur le caradnfructueux de l'appel d'offres alors qu'un
appel d'offres ne peut étre déclaré infructueuxpme des motifs juridiques précis ;

- I'administration peut passer un marché de grééasget seulement si aucune offre n'a été
remise ou si ces derniéres sont inacceptables ;

- la procédure de gré a gré souffre égalementalegrirrégularités ;

- aucun rapport de présentation n'a été réaliséapaersonne responsable du marché comme |l
est dit au sein de l'article 27 de la délibératiarter mars 1967, au contraire, ledit rapport a été
rédigé par des personnes privees ;

- la commission technique de dépouillement du nm@amdb gré a gré s'est autosaisie a deux
reprises en meconnaissance des dispositions du 2dm@&a de l'article 27 de la méme
délibération ;

- la composition de cette méme commission étadigirtiere des lors qu'elle était seulement
composée de la Secal et de la société Icade toleies sociétés privées et que ce sont ces
dernieres qui ont procédé a l'ouverture des plis ;

- la commission d'appel d'offres, sur le marchgea gré, du 9 mars 2012 était également
irrégulierement constituée ;

- il est impossible d'établir la qualité de cersamembres ayant eu voix délibérative ;

- la somme de 92 345 536 francs CFP correspondparta de marge nette escomptée par les
requérantes égale a 12,5 % du montant du marcl&erminée par expertise comptable ;

- elles ont passé un nombre d'heures trés impoatdatpréparation de la soumission de leurs
offres et comme le permet la jurisprudence daypdthése ou une société ou tan groupement a
été évince irrégulierement et n'était pas dénutduies chances de remporter le marché, il sera
fait une juste appréciation en leur allouant umarse équivalente a 5.000.000 de francs CFP ;

- il serait inéquitable de leur laisser supporés $ommes qu'elles ont d exposer au titre de la
présente instance ;
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Vu, enregistrée le 19 juin 2014, la mise en demeadressée au gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie et l'avis de réception de cette misecemedire ;

Vu l'ordonnance du 19 juin 2014 fixant la clétufmstruction au 22 juillet 2014, en application
des articles R. 613-1 et R. 613-3 du code de pisiitministrative ;

Vu, enregistré le 22 juillet 2014, le mémoire prééepour le gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie qui conclut au rejet de la requéte ;

Il soutient que :

- le 8 novembre 2011 la commission d'appel d'offigsigé infructueux l'appel d'offres et a

habilité le mandataire a relancer le marché enuoe de gré a gré conformément aux
dispositions de l'article 35.5 de la délibérationdifiée n° 136/CP du le' mars 1967 ;

- une consultation en marché de gré a gré a étédgpar publication dans la presse en novembre
2011 et les entreprises ayant fait une offre laslal consultation initiale ont été invitées a
remettre une nouvelle offre avant le 7 décembrd 201

- pour le lot 04A- VRD, la négociation avec lesreptises s'est faite en trois étapes: des
réunions ont été organisées avec chaque candgl@ableovembre, 5 décembre et 12 décembre
2011

- les offres ont été ouvertes le 21 février 201Ragifiées pour analyse a la maitrise d’ceuvre ;
-apres examen du rapport d'analyse des offregntenission d'appel d'offres qui s'est réunie le 9
mars 2012 a proposé de retenir 'offre du groupérd&mtreprises conjointes Jean Lefebvre
Pacifique (mandataire) - SAS Keteveta (JLPK) paumontant de 760 182 095 francs CFP ;

- l'avis d'attribution du marché de gré a gré pleutot n°® 04A - VRD a été publié dans les
Nouvelles Calédoniennes le 7 juin 2012 ;

- contestant son éviction qu'elle considere infiéstj la société requérante a !butté aupres du
président du gouvernement de la Nouvelle-Calédalars un courrier datant du 26 juillet 2013,
Soit treize mois apres l'avis d'attribution du rh@en cause, une réclamation indemnitaire
préalable tendant aux mémes fins que la présegttes a savoir une indemnisation s'élevant a
92 345 536 francs CFP pour perte de marge netengdgée a laquelle s'ajoute une autre
indemnisation de 5 000 000 de francs CFP au matf celle-ci n'était pas dénuée de toutes
chances de remporter ledit marché ;

- les régles d'organisation et de fonctionnemena @®@mmission d'appel d'offres sont clairement
définies ;

- les conclusions de la requérante tentant de dissraime atteinte aux principes fondamentaux
de la commande publique et notamment celui du ipenelatif & la transparence des procédures
de passation des marchés publics et conduisamiex 1é contrat en cause sont sans fondement
et ne peuvent étre que rejetées ;

- la commission réunie le 8 novembre 2011 respelesiprescriptions de l'article 13-1 de la
délibération n° 136/CP ;

- l'analyse des pieces annexées au proces-verbdh @emmission d'appel d'offres du 8
novembre 2011 fait apparaitre les tableaux de dipment des offres (enveloppes extérieure et
intérieure) et le tableau de remise des plis ;

- le groupement Secal/lcade, mandataire du mdtre/ichge, a réceptionné 8 offres ;

- les offres n° 1, 2, 4, 5, 6 et 7 sont déclaréesconformes au regard des conditions fixées par
le reglement particulier d'appel d'offres

- sur les 8 offres recues par le mandataire, s#els plis ont été ouverts par la commission
d'appel d'offres et déclarés conformes au RPAO ;
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- au vu de ces éléments la commission d'appelre®ti proposé de déclarer l'appel d'offres
infructueux et a habilité le mandataire a relankermarché en procédure de gré a gré
conformément aux dispositions de l'article 35.%ad@élibération 136 ;

- le procés-verbal de la commission d'appel d'sftte 8 novembre 2011 ainsi que les tableaux
faisant apparaitre le classement des offres figuremombre des pieces du marché en cause : le
moyen tiré de l'inexistence des documents requigpgtication des textes en vigueur doit étre
écarté.

- les offres des candidats qui ne respectent adigpositions du reglement de la consultation
ont été considérées comme incompletes et, pougwderotif, ont été rejetées par la commission
d'appel d'offres ;

- la société ELC, en n'indiquant pas clairementrmade de soumissionnement en groupement,
n'‘a pas respecté les exigences formulées dans tdappel d'offres et dans les documents de
consultation, conformément aux dispositions deilast 14 de la délibération 136 et 2.1 du
RPAO ;

- 'administration a souverainement apprécié lgmciaés juridiques, techniques et financiéres de
la société requérante ;

- ce rejet était sans incidence sur la suite deésatipns puisque cette commission a déclaré
I'appel d'offres infructueux et a habilité le matad® a relancer ledit marché en procédure de gré
a gre, conformément aux dispositions de l'arti@ié e la délibération 136/CP ;

- la réglementation en vigueur n'impose pas a ifadination de restituer les offres non retenues
par courrier ;

- la commission d'appel d'offres du 8 novembre 20&alouvert que deux offres de prix (plis n® 3
et 8) dont le montant s'avérait étre financierenmatceptable notamment au regard de la bonne
utilisation des deniers publics ;

- la consultation des entreprises par la procédargré a gré a permis de baisser les prix
proposeés par les soumissionnaires et de retegmlgement JLPK pour un montant de 760 182
095 francs CFP, soit un rabais de 222 379 604 $r&ieP (22%), 7% supérieur a l'estimation
initiale ;

- les entreprises dont les offres ont été rejat@aemplissaient pas les conditions prévues par la
réglementation en vigueur en matiere de marchébcgudn Nouvelle-Calédonie notamment, «
avoir les capacités juridiques, techniques et fireges suffisantes », elles ne satisfaisaient pas
aux exigences de la commande publique et ne réporidaas aux exigences de la mise en
ceuvre de hautes technologies ;

- la société requérante n'est pas fondée a invagueiirrégularité dans la premiere procédure
d'appel d'offres, pour contester une décision téses le cadre d'une seconde procédure ;

- les articles 24 a 33 de la délibération n° 1368am@ pas applicables au marché de gré a gré ;

- elle a appliqué les grands principes de la contmgmublique ;

- le rapport d'analyse relatif au marché litigidait apparaitre que le groupement JLPK. obtient
la premiére place avec une note totale de 82 pdmtsociété requérante se classant deuxiéme
avec une note pondérée de 42 s'agissant du pria peestation, de 22 en ce qui concerne le
mémoire technique et 16 s'agissant des moyensrdides et du plan de charge, soit une note
totale de 80 alors que la société JLPK obtenamdtss de 41, 25 et 16, soit une note totale de 82

- la méthode de notation du critére du prix a psrdiattribuer la meilleure note au candidat
ayant proposé le prix le plus bas ;

- le groupement ELC a obtenu la meilleure note atiare de prix, soit 4% au-dessus de
I'estimation, mais le groupement JLPK a obtenu d#llenres notes en matiére technique,
notamment en matiere d'organisation générale etcatitement de I'entreprise ainsi qu'en
matiere de description des dispositions prévues @ssurer une grande réactivité sur le chantier
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- la circonstance que l'offre de la requéranteisémamoins-disante, alors que l'avis d'appel
d'offres mettait sur le méme plan la valeur tecteigt le prix, ces deux valeurs étant notées sur
50, n'est pas de nature a remettre en cause larnéguae la procédure ;

- la décision dattribution du marché en causetnggachée d'aucune erreur manifeste
d'appréciation et aucune illégalité ne peut élémake ;

- la société requérante ne démontre pas le caedetédtif de son éviction ;

- une méme société ne peut demander cumulativelfimef@mnisation de son manque a gagner
et les frais d'élaboration de son offre ;

- la requérante, classée deuxieme, ne peut utilemgoquer avoir été privée d'une chance
sérieuse, elle n'établit I'existence d'aucun prégup

- la procédure introduite par la requérante edtqudierement abusive, infondée et peu soucieuse
des intéréts publics ;

- les conclusions tendant a I'octroi de frais iétédges devront étre rejetées ;

Vu l'ordonnance du 24 juillet 2014 portant réouwestde linstruction et cléture de ladite
instruction au 28 aodt 2014 ;

Vu, enregistrée le 20 ao(t 2014, la délibératiomtgm habilitation de la présidente du
gouvernement afin de défendre la Nouvelle-Calédaeeant le Tribunal administratif de la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu, enregistré le 27 aolt 2014, le mémoire préspote les sociétés ELC, Dzumac et Sotradev
par Me EImosnino, avocat, qui conclut aux mémes fiiar les mémes moyens ;

Elles ajoutent que

- les regles de composition et de fonctionnemestaenmissions d'appel d'offres revétent un
caractére substantiel et leur méconnaissance ménbagrlité de la procédure ;

- pour ne pas entacher la procédure de passatioa @régularité et permettre a un suppléant de
siéger valablement, il faut que le titulaire a&,&t minima, convoque ;

- la décision de la CAO ayant déclaré le marchéuatfieux est entachée d'une irrégularité
substantielle ;

- aucun rapport de présentation n'avait été ébalnlia personne responsable du marché comme il
est prescrit par l'article 27 de la délibérationl86 CP du ler mars 1967, des lors la CAO n'a
pas pu statuer légalement et en toute connaisskncause, y compris pour déclarer le marché
infructueux ;

- le groupement avait bien inséré au sein de lleppe extérieure les déclarations d'intentions de
soumissionner de chaque entreprise desquellessillteetrés clairement la constitution du
groupement ;

- le grief opposé a l'effet de refuser I'ouvertdeel’enveloppe extérieure ne pouvait donc étre
sérieusement retenu ;

- la Nouvelle-Calédonie n'explique toujours pasgewi le groupement ne disposait pas de la
capacité a realiser les travaux ;

- la note indiquant les capacités techniques dupgment, celles-ci figurait bien au sein du

dossier ;

- il apparait nettement au sein du reglement pditicde I'appel d'offres entrepris (RPAQO) que

la personne publique n'a ni hiérarchisé, ni pontkséritéres d'appréciation prévus par l'article
27-2 de la délibération du ler mars 1967 précitée ;

- ce n'est qu'au stade du marché de gré a gréeqigederniere a pu établir la pondération exigée
- la procédure de gré a gré ne fut possible qutir gy moment ou la personne publique a
prétendument constaté l'infructuosité de la matahéé ;
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- si l'offre de la société ELC avait été étudiaestade de I'appel d'offres, elle aurait rempaté |
marcheé ;

- un marché déclaré illégalement infructueux a#feét I'évidence, la Iégalité de la procédure
subséquente, savoir la passation de gré a gré ;

- la Nouvelle-Calédonie ne justifie absolument gdascaractére inacceptable des offres recues
comme il est dit a l'article 35-5 de la délibératdu ter mars 1967 ;

- en décidant de déclarer le marché infructueuxs amoindre base légale, puis en lancant une
procédure de gré a gré sur le fondement de l'ar86lde la délibération n° 136/CP du 1 er mars
1967, I'administration a commis une erreur de drbihanifeste d'appréciation ;

- la commission technique de dépouillement compasdéiguement de la SECAL (société
d'équipement de la Nouvelle-Calédonie) et d'ICAD&térrégulierement composée ;

- la SECAL et la société ICADE ne pouvaient renvayee nouvelle fois au maitre d'ceuvre, le
soin d'analyser les offres ;

- en toute hypothése y compris au stade - illédal-la seconde procédure, lI'administration
n'‘établit pas en quoi, sa réactivité, en matiemgdnisation générale et d'encadrement de
I'entreprise ou de description aurait été inféeetuf'offre du groupement JLPK ;

- l'entreprise Keteveta retenue avec la société gaP la Nouvelle-Calédonie venait d'étre
constituée ;

- une somme équivalente a 12,5 % du marché quésepte la perte de marge nette du
groupement concluant est parfaitement conformepaalique ;

- celle-ci est d'ailleurs rappelée au sein de éetxgpe comptable effectuée par le cabinet Soficau
et versée au débat ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la délibération n° 136/CP du mars 1967 modifmtant réglementation des marchés
publics ;

Vu la délibération de la commission permanenteahgoes n°® 64/CP du 10 mai 1989 fixant les
cahiers des clauses administratives généralescapfds aux marchés publics de travaux et aux
marchés publics de fournitures courantes et dacesrpassés en application de la délibération
modifiée n° 136 du ler mars 1967 ;

Vu la délibération n° 76 du 21 aolt 1997 relativta aommission d'appel d'offres du territoire ;
Vu le code de justice administrative dans sa varafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigue3 novembre 2014 :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiguiolic ;

- et les observations de Me Elmosnino, avocat deiet®s ELC, Dzumac et Sotratev, et de Mme

Thémereau, représentant la Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant que, par un avis d'appel public @ofecurrence, la Nouvelle-Calédonie, maitre
d'ouvrage, a fait paraitre, en septembre 2011 ocordment aux dispositions de la délibération
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n° 136/CP du 1 er mars 1967, un appel d'offres byerir le marché relatif a la construction du
batiment principal du Médipble de Koutio s'agissdes lots 04 A VRD et 04 B Ouvrages
extérieurs maconnés; que les sociétés ELC, Dzurha@owadev ont soumissionné par le
truchement d'un groupement momentané d'entrepriges ces sociétés demandent au Tribunal
de condamner la Nouvelle-Calédonie a les indemmisserpréjudices qu'elles auraient subis et
qui seraient la conséquence de l'illégalité fautigdeur éviction des lors qu'elles disposaient de
chances sérieuses de remporter le marché ou, #touwins, qu'elles n'étaient pas dénuées de
toute chance de remporter le marche ;

2. Considérant que la commission d'appel d'offregr pnarchés de travaux s'est réunie le 8
novembre 2011 ; que les sociétés requérantes goatig tout d'abord, que la procédure suivie
est irréguliere des lors qu'aucune délibération'aksemblée de la collectivité ne définit les
regles d'organisation et de fonctionnement de taneizsion d'appel d'offres alors qu'une telle
obligation résulte des dispositions de l'articlell8e la délibération n°® 136/CP du 1 er mars
1967 ;

3. Considérant, a cet égard, que les articles 28-2 de la délibération n° 136/CP du ler mars
1967 fixent les conditions générales du fonctionmeinde la commission d'appel d'offres en
matiere d'ouverture des offres et de dépouillendest offres ; que la délibération n° 76 du 21
aolt 1997 fixe la composition de la commission pkhpl'offres, I'établissement de l'ordre du
jour et le fonctionnement par proces-verbal ; dagdté n° 2011-375/GNC du 15 février 2011
désigne le représentant de I'exécutif de la Noev@#dlédonie en qualité de président de la
commission d'appel d'offre, ainsi que son représeregn cas d'absence ou d'empéchement ; les
sociétés requérantes ne font état daucun élémaisint juridiquement obstacle au
fonctionnement de la commission d'appel d'offreatdes membres ont été désignés par la
délibération n°® 137 du 19 aolt 2011 du congresaddoluvelle-Calédonie ;

4. Considérant que les requérantes ne peuvent @aeaaxciper de lillégalité des travaux de la
commission d'appel d'offres au motif qu'elle &eaiilement composée de la Secal et de la société
Icade toutes deux sociétés privées et que ce ssndarniéres qui ont procédeé a l'ouverture des
plis alors méme que ces deux entités étaient, lpo8ecal, membre de ladite commission avec
Voix consultative et, pour Icade, simplement présesans qu'un rdle quelconque lui ait été
confié ce jour-la par les membres de la commisaj@mnt voix délibérative ;

5. Considérant que les sociétés requérantes exapssi de l'irrégularité de la composition de la
commission d'appel d'offres au motif que ses mesntiidaires n'auraient pas été régulierement
convogqués en temps utile ; que, pour alléguer guembre suppléant ne pouvait régulierement
siéger qu'a la condition que le titulaire ait eé@wqué, les requérantes n'invoquent la violation
d'aucune disposition ; qu'ainsi, la présence d'emhre suppléant en l'absence du titulaire était
réguliere ; qu'il est constant que Mme X. a étdgiée pour siéger au sein de la commission
d'appel d'offres de la Nouvelle-Calédonie par lébdéation n° 137 du 19 aolt 2011 du congres
de la Nouvelle-Calédonie; que, par suite, la comaiors d'appel d'offres était régulierement

constituée et a pu valablement délibérer sur laslidatures qui lui ont été soumises ; que, dés
lors, le moyen des sociétés requérantes tirérdéglilarité de la composition de la commission

d'appel d'offres doit étre écarté ;

6. Considérant que les entreprises requérantegesoaht encore que la commission d'appel
d'offres en décidant, le 8 novembre 2011, d'écdetar candidature au motif d'une prétendue
non-conformité au RPAO, aurait commis une erreunifaste d'appréciation, une note indiquant
les capacités techniques du groupement figurant duesein du dossier ; que l'article 13-3 de la
délibération n° 136/CP du ler mars 1967 précise :qud_'exécution des marchés ne peut étre
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confiée qu'aux entreprises ayant les capacitédiguies, techniques et financiéres nécessaires.
L'administration apprécie souverainement ces Ct#sch ;

7. Considérant egalement qu'en vertu de l'artided®8 RPAO du marché litigieux: « -Enveloppe
extérieure : Cette enveloppe extérieure contier{dra c) Une note indiquant ses moyens
techniques, le lieu, la date, la nature et I'imguace des travaux qu'il a exécutés ou a I'exécution
desquels il a concouru, I'emploi qu'il occupait glamacune des entreprises auxquelles il a
collabore, ainsi que les noms, qualités et donsctles hommes de l'art sous la direction
desquels ces travaux ont été exécutés. Les cattift@livrés par ces hommes de l'art sont joints
a la note. Cette note est complétée par :- ladiseemoyens en matériel que I'entreprise compte
affecter effectivement au chantier ; -la liste demvaux similaires qu'elle a exécutés ou a
I'exécution desquels elle a participé au coursbdgsrnieres années.(...) » d) Un état des effectifs
avec mention de la classification professionneliepgrsonnel salarié que I'entreprise projette
d'occuper effectivement pour l'exécution des travainsi que la liste des sous traitants
éventuels.(...) »;

8. Considérant que si I'administration apprécieveminement les capacités énoncées a l'article
13-3 susdit, cette appréciation est soumise aur@entu juge ; qu'il appartenait donc aux
sociétés requérantes d'apporter un début de largrelans le cadre du débat contradictoire
engage, qu'elles disposaient des capacités juadjgechniques et financieres nécessaires a la
réalisation du marché en produisant, a tout le moaeux des justificatifs qui avaient été
transmis a la commission d'appel d'offres ;

9. Considérant qu'il est constant, a cet égard,pgue critiquer I'application des dispositions de
I'article 13-3 susvisé par la commission d'appaffiés, les requérantes se bornent a soutenir que
I'offre de leur groupement aurait remporté le marshelle avait été étudiée, au stade de I'appel
d'offres, le 8 novembre 2011 ; gu'elles n'‘apportmpendant au soutien de leurs allégations
aucun élément probant démontrant qu'elles ont céSpes exigences de l'article 3A du RPAO et
gu'elles disposaient effectivement des capacitddiques, techniques et financiéres suffisantes ;
gu'elles n'indiquent pas dans leurs écrituressta lles moyens en matériel que le groupement
d'entreprises comptait affecter effectivement aantler ainsi que la liste des travaux similaires
déja exécutés ou a I'exécution desquels ellesravaaticipé au cours des cing derniéres années
; gu'elles ne prouvent pas davantage leurs compeEResiagissant de la mise en ceuvre de hautes
technologies alors méme que le maitre d'ouvragenia ées doutes sur lesdites compétences;
que, dans ces conditions, le moyen tiré de la tilades dispositions de l'article 13-3 de la
délibération n° 1361CP dd"Imars 1967 ne peut qu'étre écarté ; que, pour settie raison, la
commission d'appel d'offres pouvait décider de as procéder a l'ouverture de I'enveloppe
contenant l'offre des sociétés requérantes ;

10. Considérant qu'il résulte du proces-verbal aledmmission d'appel d'offres réunie le 8
novembre 2011 que six plis recus ont été jugés amriormes aux conditions fixées par le
RPAO et n'ont pas été ouverts ; qu'apres ouvedasedeux enveloppes intérieures retenues,
celle de I'entreprise Dumez GTM et celle de JLR;dmmission d'appel d'offres a jugé lesdites
offres inacceptables compte tenu d'offres supérgedienviron 35% a 38% de l'estimation du
marché ; a, par suite, considéré infructueux I'adfudfres et a habilité le mandataire a relancer
le marché en procédure de gré a gré conformémentdespositions de l'article 35.5 de la
délibération modifiée n° 136/CP d{ inars 1967 qui prévoient que : « Il ne peut étss@ale
marché de gré a gré que dans les cas suivantdy).-.Pour les travaux, fournitures ou services
qui, ayant donné lieu a un appel a la concurrenoat fait I'objet d'aucune offre ou a I'égard
desquels il n'a été proposé que des offres inaaiokeyst » ;
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11. Considérant que, compte tenu de tout ce quedss les sociétés requérantes ne sont pas
fondées a soutenir qu'en décidant de déclarer leh@ainfructueux, puis en lancant une
procédure de gré a gré sur le fondement de l'arB6lde la délibération n° 136/CP du 1 ermars
1967, I'administration aurait commis tout a la farse erreur de droit et une erreur manifeste
d'appréciation ; que les conclusions des sociésérantes qui tentent vainement de démontrer
une atteinte aux principes fondamentaux de la camdmgublique et notamment celui du

principe relatif a la transparence des procéduegsagsation des marchés doivent étre rejetées ;

12. Considérant que les sociétés requérantes soatie par ailleurs, que les dispositions de
l'article 27-2 de la délibération du ler mars 19fid prévoient que «Les enveloppes des
soumissionnaires éliminés leur sont rendues » entraté méconnues l'enveloppe contenant
I'offre du groupement ne leur ayant pas été retmrmgu'il apparait toutefois a cet égard que, par
courrier en date du 16 novembre 2011, la sociéé &€té invitée par Secal et Icade Promotion
agissant au nom et pour le compte de la NouvellédDaie, a venir retirer dans ses locaux les
enveloppes correspondant a son offre ; le moyérdirla méconnaissance de l'article 27-2 de la
délibération du ¥ mars 1967 doit étre écarté ; qu'au surplus, coentemarque a juste titre

I'administration, la société ELC pouvait égalenmenafiter d'une visite a la Secal a I'occasion des

o\

réunions préparatoires a la consultation de gmé& dpgur retirer les enveloppes dont s'agit ;

13. Considérant que les entreprises ayant faitaffte lors de l'appel d'offres ouvert ont été
invitées a remettre leur nouvelle offre ; que muss réunions ont été nécessaires pour permettre
aux entreprises de présenter leur offre finaleag@ié déposée le 29 février 2012 ; qu'apres avoir
pris connaissance du rapport d'analyse des offue29dfévrier 2012, la commission d'appel
d'offres qui s'est réunie le 9 mars 2012 a propkatéribuer le lot n° 04A VRD au groupement
d'entreprises conjointes Jean Lefebvre Pacifigus-8Ateveta (JLPK) pour un montant de 760
182 095 francs CFP ;

14. Considérant que le rapport d'analyse des offue®9 février 2012 présente les principes et
retrace toutes les étapes de la négociation ageeneprises ; qu'il fait apparaitre I'évolution
chiffrée des offres négociées, entreprise par pnse ainsi qu'une analyse des offres assortie
d'une cotation qui tient compte de I'offre de @B® points), du mémoire technique (30 points),
des moyens disponibles en personnels et matétielgdints) et du plan de charge de I'entreprise
et des sous-traitants (10 points) ; que, s'agiskamd cotation du mémoire technique, la note est
répartie en 4 sous-critéres qui sont, I'organisagi@nérale et I'encadrement de I'entreprise prévu
sur le chantier (organigramme, gqualifications,) .noté sur 10, la description des dispositions
prévues pour assurer une grande réactivité suindatier (organisation, procédure, effectifs et
matériels mobilisables, recrutements) noté surld@ertinence du recours a la sous-traitance,
noté sur 5 ou la liste ou les fiches des produitp@sés, noté sur 5 ;

15. Considérant que le rapport d'analyse des offteg9 février 2012 fait apparaitre aussi un
tableau récapitulatif pour le classement des offreme Jean Lefebvre Pacifique obtient la
premiere place avec une note générale de 82 ptandsciété requérante se classant deuxieme ;
gue le groupement des sociétés requérantes a alntempte pondéré de 42 s'agissant du prix de
la prestation, de 22 en ce qui concerne le méntechnique et 16 s'agissant des moyens
disponibles et du plan de charge, soit une notdetate 80 alors que la société JLPK obtenait les
notes de 41, 25 et 16, soit une note générale deyBe si la méthode de notation du critere du
prix a permis aux requérantes d'obtenir la meileoote en matiere de prix, I'écart entre leur
offre et celle du groupement JLPK était seulemaitilé (un point) alors qu'une différence de
trois points séparait les concurrents s'agissambé@umoire technique et que le groupement JLPK
a obtenu une meilleure note générale, permettantiatser son offre comme étant la plus
avantageuse ;
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16. Considérant que le maitre d'ouvrage a appréangFoposition de la commission d'appel
d'offres du 9 mars 2012 ; que les sociétés reqtesare peuvent se plaindre du réle de la Secal
et d’'lcade Promotion qui, au vu du procés-verbdad&union de la commission d'appel d'offres
tenue le 9 mars 2012, ont agi dans le cadre denaention de mandat en date du 10 mai 2007
par lequel la Nouvelle-Calédonie leur a déléguéndétrise de d'ouvrage de l'opération relative a
la construction du batiment principal du médip&ekabutio a Dumbéa ;

17. Considérant qu'aucun élément n'est de natummettre en cause la régularité de la procédure
; que la décision d'attribution du marché relatifaaconstruction du batiment principal du
Médipble de Koutio n'est entachée d'aucune illégeli d'aucune erreur manifeste d'appréciation
; que I'éviction du marché des entreprises reqtEsaast en tous points réguliere et fondée ; que,
compte tenu du strict respect des principes derfantande publique et de la procédure et au vu
de tout ce qui précede, les sociétés requérantgsuvent invoquer aucune illégalité fautive; que
leurs conclusions indemnitaires sont insusceptithietse accueillies ;

Sur les conclusions présentées en application atticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

18. Considérant que les dispositions de l'articlé6ll-1 du code de justice administrative font
obstacle a ce que la Nouvelle-Calédonie qui n'astgartie perdante dans la présente instance,

soit condamnée a verser aux sociétés requérastésie qu'elles alléguent avoir exposés et qui
ne sont pas compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°" : La requéte susvisée est rejetée.



