Cour de cassation
chambre sociale

N° de pourvoi: 14-16235 REPUBLIQUE FRANCAISE

Non publié au bulletin AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Huglo (conseiller le plus ancien faisant fonatio
de président), président

Me Ricard, SCP Richard, avocat(s) Rejet

Audience publique du mercredi 9 mars 2016

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu Itét suivant :
Statuant sur le pourvoi formé par M. Armand X.amikcilié ..., 98800 Nouméa,

contre l'arrét rendu le 20 mars 2014 par la coappkl de Nouméa (chambre sociale), dans le
litige I'opposant a la société Figesbal, sociéttngme, dont le siége est 21-23 rue de I'Alma, BP
C4, 98848 Nouméa cedex,

défenderesse a la cassation ;

Le demandeur invoque, a l'appui de son pourvoisilesnoyens de cassation annexés au présent
arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en l'audience publique du 3 février 2046 etaient présents : M. Huglo, conseiller le
plus ancien faisant fonction de président, Mme Reyg conseiller rapporteur, M. Maron,
conseiller, Mme Becker, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Reygner, conseiller, les magi®ns de Me Ricard, avocat de M. X..., de
la SCP Richard, avocat de la société Figesbaprésaen avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Nouméa, 20 marsAR0due M. X..., engagé en 1981 par la
société Etablissements X..., devenue société Fajebblding opérationnelle du groupe X...
composé d'une quarantaine de sociétés, en quaditiéaathé de direction et promu en 1992
directeur financier du groupe, estimant que le ebwrganigramme entré en application en
octobre 2010 entrainait une modification de sontrabrde travail et que les conditions de sa
mise en ceuvre caractérisaient un harcelement nersdjsi le 25 janvier 2011 le tribunal du
travail de Nouméa en résiliation judiciaire de samtrat de travail ; qu'il a été licencié pour
faute grave le 4 octobre 2011 ;
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Sur le premier moyen pris en ses quatrieme, cimggliét huitieme a treizieme branches :

Attendu que M. X... fait grief a I'arrét de rejesss demandes de résiliation judiciaire du contrat
de travail aux torts de I'employeur et d'indemndigépréavis, d'indemnité Iégale de licenciement,
de dommages-intéréts pour licenciement sans catelée ret sérieuse et d'indemnité pour

préjudice moral alors, selon le moyen :

1°/ qu'il résultait des éléments du débat que,gueefut son « titre », M. X... était directement
rattaché au PDG et, notamment, en charge de letidinegénérale financiere du groupe ; qu'aux
termes de la délégation de pouvoirs du 16 juil@® il est stipulé que « pour maintenir en
vigueur le principe de la double signature poussttas membre de la direction, administrateur
ou non », M. X..., directeur financier, et les $raiutres directeurs (MM. Y..., Z...et A...), « a la
condition pour chacun d'agir ensemble et conjoietgmavec |'un des autres ou avec le président,
dans les cas ci-apres prévus, auront tous les psuaox fins de faire toutes opérations
commerciales et financieres de la société Figeslaals que I'énumération qui va suivre ait un
caractéere limitatif » ; qu'en déduisant de ce damtrgue M. X... n'avait aucun pouvoir
décisionnel en matiere financiere quand cette délgy de pouvoirs énumérait les opérations
commerciales et financiéres concernées par cettblel@ignature, sans rechercher précisément
quelles opérations financiéres dont M. X... étaitcharge étaient ainsi visées, la cour d'appel a
privé sa décision de base |égale au regard delkatip 121-1 du code du travail de Nouvelle-
Calédonie et des articles 1134 et 1184 du codg;civi

2°/ qu'en se dispensant de préciser quels élérharsrmettaient d'affirmer que « M. Armand
X... n'a jamais été I'organe décisionnaire en mafieanciére, la direction générale étant la seule
a disposer du pouvoir d'engager l'entreprise suslgets les plus importants a commencer par
les sujets financiers dont elle devait rendre cemgt conseil d'administration », quand elle
venait de constater qu'une décision prise par dinecteurs pouvait engager la sociéeté et qu'il
résultait précisément d'éléments du débat quedsaqy prenait des décisions en la matiere, la
cour d'appel a violé I'article 455 du code de pdocé civile de Nouvelle-Calédonie ;

3°/ que M. X... dénoncait le retrait de la gesties placements financiers du groupe mais
également la perte de la direction financiére et mesponsabilités qui y étaient attachées, «
détermination des lignes de crédit pour chacune filedes du groupe, utilisation de
l'autofinancement, analyse des cash flow, strutturades hauts de bilan, restructuration
juridique, politique de distribution de dividendesptimisation fiscale, négociations avec les
banques, des échéances d'emprunt, évaluation dsieidode croissance externe (sans que cette
liste soit exhaustive) » et citait a titre d'exeegpfjue n'étaient plus présentés a sa signature les
reglements et opérations financieres, les déataraociales et fiscales, tout en rappelant que le
titre de président du Comité de développement défs donciers et immobiliers était purement
honorifique, le groupe dépendant de la sociétédbiglen'ayant jamais exercé une quelconque
activité immobiliere ; qu'en affirmant que M. X«.se voyait proposer un renforcement de son
périmetre de responsabilité », quand il était atdsgu'il n'était plus qu'un membre du comité
finances et du comité stratégie, développementuatians et président du comité en charge de
I'activité immobiliere, et que son nouveau roletant que « directeur délégué » consistait a «
superviser, animer et diriger les services fonctéds », peu importe qu'il ait été directement
rattaché au président-directeur général comme g@arassé, sans comparer les taches qui lui
étaient dévolues avant et aprés la réorganisa@onpur d'appel a privé sa décision de base
|égale au regard l'article Lp 121-1 du code dudilade Nouvelle-Calédonie et des articles 1134
et 1184 du code civil ;
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4°/ que quel que soit le motif du remplacement deX\M au poste de dirigeant des sociétés de
Sicav et quel que soit son pouvoir décisionnel @n sle ces dernieres, le fait méme que ce
remplacement ait été mis en oeuvre pendant I'eidcutu contrat de travail et avant le
licenciement du directeur constituait une modifmatdudit contrat ; qu'en décidant le contraire,
la cour d'appel a violé l'article Lp 121-1 du catletravail de Nouvelle-Calédonie et les articles
1134 et 1184 du code civil ;

5°/ que M. X... faisait valoir que caractérisait f@odification de son contrat de travail le
rattachement de ses anciennes équipes a d'adagéssaqu’en ne répondant pas a ce moyen, la
cour d'appel a violé l'article 455 du code de pdoicé civile de Nouvelle-Calédonie ;

6°/ qu'il résultait de I'organigramme du ler ocwBO10 que M. X... était nommé « directeur
délégué aux activités logistiques et administrativeet Mme B...« directeur Gestion et Finance,
Fisc. Jurid. Compta Analyse/ éval. Doss. Dével.t€Cdudgétaire et Contr. de Gestion Groupe »
; qu'en retenant que le comportement de M. X.duisait son dépit de voir sa collaboratrice
promue a d'autres fonctions que celles qu'ellecaxtejusque-la, sans rechercher, comme elle y
était invitée, si le fait de confier ces nouvellesponsabilités a Mme B...n'avait pas privé
I'exposant d'une partie de ses fonctions, la ctappel a privé sa décision de base légale au
regard l'article Lp 121-1 du code du travail de Male-Calédonie et des articles 1134 et 1184
du code civil ;

7°/ que concernant le contrdle de gestion, donb'était pas discuté qu'il relevait de la
compétence de M. X..., la cour d'appel ne pouvaitstater que celui-ci conservait ses
responsabilités antérieures, a condition d'accemter travailler avec Mme B...a qui
l'organigramme en confiait expressément la respmiitéaquand cette nouvelle répartition lui
retirait donc une autonomie de responsabilité, saer I'article Lp 121-1 du code du travail de
Nouvelle-Calédonie et les articles 1134 et 1184atie civil ;

8°/ qu'en affirmant que 'audit interne correspandaine fonction nouvellement créée sans viser
ni analyser les éléments sur lesquels elle se fpridacour d'appel a méconnu les exigences de
I'article 455 du code de procédure civile de Nolev€lalédonie ;

Mais attendu qu'appréciant souverainement les étsmge fait et de preuve qui lui étaient
soumis et procédant aux recherches prétendumesesnta cour d'appel, qui n'était pas tenue de
suivre les parties dans le détail de leur arguntientaa constaté que le salarié n'avait jamais été
I'organe décisionnaire en matiére financiere etdares le cadre de la modification de la méthode
de management décidée par le président du corladinahistration de la société, créant trois
comités de direction pour chacun des principauxiar&du groupe, dont il était membre ou
président pressenti, il était I'un des quatre tias directement rattaché au président du consell
d'administration comme par le passé et qu'il gaetaioutre ses fonctions d'administrateur dans
vingt deux sociétés du groupe et le mandat deqegsidu conseil d'administration de la société
Le Chalandage ; qu'ayant pu en déduire sans cdottoed que l'intéressé avait gardé sa
qualification et ses responsabilités de cadre elng malgré la réorganisation mise en place dans
le cadre du nouvel organigramme d'octobre 2010, lsquérimétre de ses responsabilités et les
méthodes de travail ayant évolué pour des raisbjeciives, I'arrét n‘encourt pas les griefs du
moyen ;

Sur le deuxiéme moyen :

Attendu que M. X... fait grief a l'arrét de rejesers demandes de résiliation judiciaire du contrat
de travail aux torts de I'employeur du fait du leéement dont il a été victime et d'indemnité de
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préavis, d'indemnité légale de licenciement, derdages-intéréts pour licenciement sans cause
réelle et sérieuse et d'indemnité pour préjudiceahadors, selon le moyen :

1°/ que le juge du fond est tenu par les termektige ; que M. X... soutenait que la résiliation
judiciaire de son contrat de travail était égalem@mourue du fait du harcélement dont il avait
éte victime de la part de son employeur ; que, maumpart, la société Figesbal contestait
seulement avoir harcelé son directeur financierergdécidant que les nouvelles dispositions de
la loi du pays n'étaient pas applicables quandoahétat de cause, des actes de harcélement
moral étaient de nature a justifier la résiliatijpiliciaire du contrat de travail aux torts de
I'employeur, la cour d'appel a violé I'article 4ahde de procédure civile de Nouvelle-Calédonie

2°/ que M. X... invoquait dans des conclusionsitléés la nature des faits de harcélement dont
il avait été victime tant avant la mise en oeuvedadnouvelle organisation qu'apres le dépo6t de
sa requéte introductive en résiliation judiciaim gbn contrat de travail ; qu'en se contentant
d'analyser sommairement le seul comportement dectéur financier sans aucunement se
prononcer sur les faits précis et prouvés a l'emneate sa personne, la cour d'appel a privé sa
décision de base légale au regard de l'article2Jp1ldu code du travail de Nouvelle-Calédonie
et les articles 1134 et 1184 du code civil ;

Mais attendu que la cour d'appel, aprés avoir & flise relevé que la loi de pays n° 2011-5 du
17 octobre 2011 ayant créé larticle Lp 114-1 ddecalu travail de Nouvelle-Calédonie
interdisant la pratique d'agissements constitgfdarcelement moral n'était pas applicable aux
relations entre les parties et aux conditions deupdure, la saisine du tribunal du travail étant
intervenue le 25 janvier 2011, ayant constaté gunsdémble des éléments apportés au soutien de
la demande sous la qualification de « harcelemeartim> ne pouvait s'expliquer que dans le
contexte créé par le refus du salarié d'acceptequik considérait comme une modification
unilatérale de son contrat de travail et retenil ge' résultait pas de ces éléments de motifs
justifiant la résiliation judiciaire du contrat deavail aux torts de lI'employeur, a par ces seuls
motifs légalement justifié sa décision ;

Sur le troisiéme moyen :

Attendu que M. X... fait grief a I'arrét de direnslicenciement justifié par une faute grave et de
rejeter ses demandes de dommages-intéréts liéesupture du contrat de travail alors, selon le
moyen :

1°/ que la cassation d'un chef de décision entdaimassation par voie de conséquence de tous
les autres chefs qui en sont la suite nécessairapgfication de l'article 605 du code de
procédure civile de Nouvelle-Calédonie et de E&t624 du code de procédure civile ; que la
cassation a intervenir sur le premier moyen du dedh modification du contrat de travail de M.
X... ou sur le deuxieme moyen du chef du harcelémenral justifiant la résiliation ne pourra
gu'entrainer la cassation du chef de l'arrét feldti cause réelle et sérieuse du licenciement pou
faute grave ;

2°/ que la faute grave privative du préavis s'agprén concreto en fonction du contexte et de
I'ensemble des circonstances propres a l'espeagen d'espéce, au regard d'un contexte
hautement conflictuel opposant M. Louis X... a $mre M. Armand X... qui invoquait une
modification de son contrat de travail justifiaohsefus d'obtempérer a de nouvelles directives
et a la mise en ceuvre d'un nouvel organigrammelayrivaient de ses prérogatives et
responsabilités, ainsi qu'un harcelement moralgeel'avait conduit a saisir la juridiction
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prud'homale aux fins d'obtenir la résiliation judice de son contrat de travail, les fautes

reprochées a l'exposant ne pouvaient pas étrefi§aalide fautes graves ; qu'en en décidant le
contraire, sans analyser les circonstances aya#idgr au refus de M. X... d'accepter une

modification de son contrat de travail dont le pmuge a d'ailleurs reconnu l'existence, la

cour d'appel a privé sa décision de base |égategard des articles Lp 122-22, Lp 122-24 et Lp

122-27 du code du travail de Nouvelle-Calédonie ;

Mais attendu, d'abord, que le rejet des premiateetxieme moyens rend la premiere branche
sans objet ;

Attendu, ensuite, qu'ayant constaté que les él&mmntmis a son appréciation démontraient la
volonté caractérisée du salarié de s'affranchitode lien de subordination a I'égard de son
employeur par les moyens les plus divers, y congmisl'opposition frontale aux directives et
injonctions qui lui étaient faites, et relevé qae briefs détaillés dans la lettre de licenciement
étaient donc avérés et suffisamment sérieux patifigr la rupture du contrat de travail, la cour
d'appel, qui a pu décider que compte-tenu de leeplue le salarié occupait dans la société, le
comportement d'obstruction systématique et géséelgu'il a adopté rendait impossible la
poursuite de son contrat de travail, a Iégalemssiifie sa décision ;

Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer par déasion spécialement motivée sur le premier
moyen en ses premiere a troisieme, sixieme, septe&tnuatorziéme a seiziéme branches ainsi
que sur les quatrieme, cinquieme et sixieme mogengxes, qui ne sont manifestement pas de
nature a entrainer la cassation ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne M. X... aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejéeés demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chardwciale, et prononcé par le président en son
audience publique du neuf mars deux mille seize YRS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par Me Ricard, avocat aux Conspdsy M. X...
PREMIER MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a l'arrét attaqué d'avoir rejédédemande de résiliation judiciaire du salarié du

contrat de travail aux torts de I'employeur etdesmandes d'indemnité de préavis, d'indemnité
légale de licenciement, de dommages-intéréts poemdiement sans cause reelle et sérieuse et
d'indemnité pour préjudice moral ;

AUX MOTIFS QUE sur la résiliation judiciaire du dpat de travail, lorsqu'un salarié demande
la résiliation de son contrat de travail en raigtn faits qu'il reproche a son employeur, |l
appartient au juge de vérifier si les faits invogp@r le salarié a I'appui de sa demande sont
établis et, dans l'affirmative, si ces manquempnésentent une gravité suffisante pour justifier
la résiliation aux torts de l'employeur ; que lIailiétion judiciaire du contrat de travail
prononceée a linitiative du salarié et aux tortd'elmployeur produit les effets d'un licenciement
dépourvu de cause réelle et sérieuse ; que sumntifioation du contrat de travail ; que la
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modification du contrat de travail s'oppose au geament des conditions de travail décidé par
I'employeur dans I'exercice de son pouvoir de tdwag que deés lors que les mesures prises par
I'employeur n'affectent ni la qualification de t&énessé ni sa rémunération, elles ne portent pas
atteinte a un élément du Travail ; que c'est ajosila réduction des responsabilités ne constitue
pas en soi une modification du contrat si l'intééesonserve I'essentiel de ses attributions, sa
qualification et sa rémunération ; que la créatihm échelon intermédiaire n'entraine en soi
aucun déclassement donc aucune modification duratotrtavail, notamment lorsque cette
création est justifiee par I'expansion de l'enisgprdes lors que le salarié conserve sa
qualification professionnelle et sa position hiérdgque au regard du personne ; qu'il résulte des
pieces communiquées et des débats que, nonobstatrganisation de la société que traduit le
nouvel organigramme, M. Armand X... était et estéecogérant et associé a parts égales avec
ses trois freres et sceurs de la société Coficddlingp assurant I'administration de la société
Figesbal ; que de telle sorte que, avant commesamtobre 2010, M. Armand X... était en
méme temps salarié et associé-cogérant de la 8ad€bciée majoritaire de son employeur ;
gu'en l'absence de contrat de travail écrit, liltésdes termes de la « Délégation de pouvoirs »
signée le 16 juillet 2009 par M. Louis X..., PDG [@esociété Figesbal, qu'a cette date M.
Armand X..., « directeur financier », et les traistres « directeurs » (MM Y..., Z...et A...) se
voyaient octroyer « tous les pouvoirs aux fins deef toutes opérations commerciales et
financiéres de la société Figesbal, sans que I'ératian qui va suivre ait un caractére limitatif »
a la condition « pour chacun d'agir ensemble ejoouiement avec I'un des autres ou avec le
président » de fagon & « maintenir en vigueur iecgre de la double signature pour tous les
membres de la direction, administrateur ou non » ;

gue dans une précédente « note a la directionld dwril 1991 M. Louis X... indiquait déja que,
suite au départ du directeur général nouvellementimé, « le rédacteur va reprendre a son
compte.... les responsabilités de fa direction gdegll s'appuiera sur M. Armand X... pour
l'aider a régler les problemes financiers, fiscatixxcomptables de I'ensemble du groupe. M.
Armand X... sera par ailleurs chargé mettre eneplate cellule de contrdle de gestion » ; qu'il
s'en déduit en pratique que le titre de « directgumeéral financier » dont se prévaut l'intimé n'a
aucun sens particulier dans cette organisationencahséquence en termes de responsabilité,
qu'il avait les mémes pouvoirs que les autres tites et réciproquement, que dans l'ancienne
organisation M. Y...n'était donc pas son subordatrgu'aucun des quatre directeurs ne pouvait
se prétendre « autonome » de la direction génétaldes trois autres ; que notamment M.
Armand X... n'a jamais été l'organe décisionnaireratiére financiére, la direction générale
étant la seule a disposer du pouvoir d'engagerdjgmse sur les sujets les plus importants a
commencer par les sujets financiers dont elle degadre compte au conseil d'administration ;
qu'il n'est pas discuté que pour des raisonsaypdrtunité et la pertinence desquelles la cour n'a
pas a se prononcer, le PDG de la société a déeidéodifier " la méthode de management " de
I'entreprise en passant d'un management pyramida&icéorisé avec un seul homme a la téte de
chaque département, a la création « comités detidine» composés de 5 ou 6 membres, pour
chacun principaux « métiers » du groupe ; que easi qu'en dessous du PDG investi des
pouvoirs les plus étendus sur I'ensemble des gsatleugroupe, y compris le secteur financier,
étaient créés trois comites :

- le « Comité finances », chargé de définir et déaborer a la stratégie financiere du groupe,
composé de 6 membres dont M. Armand X... ;

- le « Comité stratégie, développement, évaluationchargé entre autres de décider de
l'orientation des métiers du groupe, de l'allocatie fonds propres pour chacun de ses métiers,
des acquisitions d'actifs, des participations, cosépde 6 membres dont M. Armand X... ;
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- le « Comité de développement des actifs fonogrsnmobiliers » chargé d'une part de la
gestion du patrimoine foncier et immobilier existastimé a 15 milliards de Fr Cfp environ,
d'autre part des recherches de placement les ptuatifs, composé de 5 membres dont M.
Armand X... pressenti comme " président " ;

que la société justifie que ces comités n'avaig@n de " symboliques ", qu'ils se sont
effectivement réunis environ tous les deux moisudgepeur création et qu'ils ont eu une
production en rapport avec leurs compétences |eggtaut sans M. Armand X... qui n'a participé
en tout et pour tout qu'a deux réunions du " Cordaédéveloppement des actifs fonciers et
immobiliers " tout en en refusant d'emblée la mésce ; que I'organigramme prévoit ensuite
quatre directeurs chargés secteurs d'activité omodes géographiques dont le rble consiste a
mettre en application la stratégie définie et Iésiglons prises par les trois comités ; que M.
Armand X... en fait partie avec le role de « dieectdélégué » consistant a superviser, animer et
diriger les services fonctionnels, directementaté au président-directeur général comme par
le passé ; qu'au travers de ses fonctions de idinegtl sein de Figesbal, I'intimé gardait en outre
celles d'administrateur dans 22 sociétés du grodget la cogérance de la SARL Cofical, la
présidence de Fibal et le mandat de PDG de la SAhalandage qui compte elle-méme 6
filiales spécialisées ; que contrairement a ce plaide aujourd'hui, il résulte en effet des pgce
communiquées que le remplacement de M. ArmandaX..poste de dirigeant des sociétés de
sicav que sont Sofibal, Pacinvest et Balinvestait'@as prévu dans l'organigramme mais fait
suite a son refus express et réitéré de parti@pgrréunions du « Comité finances », organe
décisionnel en matiere financiere, courant marsawetl 2011 ; il en est de méme de son
remplacement dans Fibal ; étant précisé qu'en toypethése la présidence des sociétés de
SICAV n'a jamais conféré a M. Armand X... de pouvdgcisionnel propre en matiere
placements, lequel était délégué a des établisgerfiranciers dans le cadre de « Conventions
de délégation » comportant une « interdiction dirtion » des dirigeants ; qu'en ce qui
concerne le domaine de l'informatique, s'il estcexpe M. Armand X... a été partiellement
déchargé de cette tache en raison de la spéd@atigaquise par I'évolution des matériels et des
besoins au niveau du groupe, il conservait néarsnamrole de contréle et d'intervention dans
ce domaine par le biais de sa participation au Booompétent, ce qu'il s'est abstenu de faire ;
qu'il résulte de ces eléments de fait qu'a traleergajustement de I'organigramme souhaité par le
conseil d'administration dans le but d'adapterteige a son environnement et a son expansion,
M. Armand X... restait cadre dirigeant et se vopadiposer un renforcement de son périmetre de
responsabilité, dans des secteurs qu'il maitrisgiietorrespondent a la fois a son expérience, a
sa formation et a ses domaines d'activité antérieuque si cette ré-organisation ne peut
s'analyser comme une promotion dés lors que M. Adn4.. était, avant comme apres, le n° 2
de la société, elle ne peut pour autant étre cérésd comme constitutive d'une perte de
responsabilité et de pouvoir décisionnel ; que ¢elend'organisation en comités sous-entendant
une mutualisation des prises de décision, l'intgeut de ce seul fait prétendre avoir subi une
diminution de ses responsabilités comme de son giowhiérarchiqgue a I'égard de ses «
collaborateurs » et des autres membres des congtédtant précisé qu'en la matiére il ne s'agit
pas de l'application du phénoméne " vases commantduet que ce n'est parce que certains de
ses promus que M. Armand X... est rétrogradé ; cetaégard les échanges de correspondance
entre Mme Caroline B...et M. Armand X... sont ré&élirs de I'état d'esprit de ce dernier
lorsque, en réponse a la demande de sa collalserada 23 mai 2011 sur la nécessaire
clarification de leurs relations ("... Je dois a@one plus savoir comment fonctionner suite a vos
différents propos et courriers de ces derniers mogs16 décembre 2010 vous m'avez dit
oralement ne plus pouvoir travailler avec moi...c8lui-ci répond le 24 mai 2011 « vous
considérez que vous m'étes rattachée, alors p@utogt soit bien clair pour tout monde je vous
demande de démissionner avec effet immédiat dpaestes de membre : du comité finances-du
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comité stratégie-du comité immobilier... postescuets vous avez été nommée (et que vous
avez accepté } sans que je sois consulté préalebleet sans méme que vous me demandiez
mon accord préalable pour y assister. J'attendscopie de vos trois lettres de démission d'ici
vendredi 27 mai 2011 ¢/... " ; que la confusiomiguetient M. Armand X... sur son pouvoir réel
en matiere d'organisation de l'entreprise n'estdoafait de I'employeur mais la traduction du
dépit du salarié de voir sa collaboratrice promuwaatres fonctions que celles qu'elle exercait
jusqu'alors ; réaction d'autant plus incompréhdasjbe dans un message électronique du 5 mai
2010 l'intimé indiquait «... La DF va se pencher lsurentabilité des placements du groupe ¢,
mais il est hors de question que je me saisisse geobléme seul : c'est un travail d'équipe et je
ferai ce travail en étroite collaboration avec dQiamB...qui est parfaitement compétente en la
matiere ¢/ ¢ » ; que sur le point particulier datidde de gestion, il résulte de I'organigramme
critiqué que M. Armand X... conserve ses respofigabantérieures en la matiere pour peu qu'il
accepte de travailler avec Mme Caroline B...cellespécialement en charge de ce service, lui
reportant en premier lieu ; quant a l'audit interaetre qu'il ne pouvait étre exercé par le
contrdleur de gestion, il correspond a une fonchionvellement créée et le fait d'en confier la
responsabilité a M. Pierre D...ne peut en consémueranalyser ni comme une sanction a
I'encontre de M. Armand X... ni comme une diminatide ses fonctions et responsabilités ;
qu'étant précisé pour la moralité des débats qug dia message électronique du 18 février 2010
portant en « objet : modification de I'organigrammeM. Armand X..., apres une longue
autocélébration de ses mérites au poste de «@inefihancier (DF) », proposait « je suis prét a
remettre a la disposition de la DG du groupe mostgae DF groupe ¢/ ¢ » avec comme
contrepartie, outre sa nomination comme « Directgéinéral », une augmentation de sa
rémunération et la réorganisation sur Bordeaux alelilection financiére et du contréle de
gestion du groupe, ajoutant « De plus, je considgre pour statuer sur les trop nombreux
renflouements financiers des secteurs du groupesgpi en situation financiere difficile, il
faudrait que leur situation soit analysée par ueesgnne qui n‘ait pas de lien autre que
hiérarchique avec les responsables opérationneteslesecteurs et je pense qu'a ce niveau-1a,
I'intervention d'un DF non actionnaire et non conéepar les stratégiques sera sirement plus
bénéfique pour le groupe (souligné par la courndDiattente de la mise en place de nouvelle
équipe Caroline DF adjointe) pourra parfaitemerstuesr l'intérim (sous ma supervision) a la
condition toutefois qu'elle soit un peu moins nassi€e sur l'overseas ¢/ ¢ » ; qu'il résulte enfin
des pieces communiquées que ni la partie fixe rpad variable de la rémunération de M.
Armand X... n'a subi de modification du fait ou Eante de la mise en place de ce nouvel
organigramme et qu'il a continué a bénéficier dersmanbreux avantages en nature (voiture de
fonction, parking, 2 téléphones, mise a dispositimne propriété le week-end, prime de
logement, frais de voyage) ; qu'en effet M. Armahd ne justifie pas que la part variable de sa
rémunération était toujours calculée en référence<aésultat net global consolidé » et ne
pouvait pas I'étre par application d'un pourcentagde « résultat net consolidé part du groupe »
comme cela ressort des calculs opérés par la idinepbur I'ensemble des cadres dirigeants,
PDG compris (cf. infra) ; que par ailleurs le refies prise en charge d'un billet d'avion pour la
métropole en janvier 2011 fait suite au refus mesté le 10 décembre 2010 par M. Armand X...
de se plier a une note de service interne du 18mbye 2010 clarifiant la procédure devant étre
suivie pour l'organisation de tous les déplacempruafessionnels et a des congés, reprenant les
termes de précédentes notes d'aolt 2001, décemhbreile2005 ; que c'est ainsi que l'intimé
indiquait qu'il « n'a pas l'intention de modifise§) méthodes de travail sur ce point » et décidait
de partir malgré le refus motivé du PDG ; que dees circonstances il s'agit non de la
suppression d'un avantage en nature mais d'ue kigre un salarié et son employeur sur les
modalités de prise en charge des frais de déplatenmpi'il se déduit les développements qui
précédent que, contrairement a ce qu'il soutientAkhand X... a gardé sa qualification, sa
rémunération et ses responsabilités de cadre dirigealgré la réorganisation mise en place par
le PDG dans le cadre d'un nouvel organigramme eabox 2010, seul le périmétre ses



N° de pourvoi: 14-16235 9

responsabilités et les méthodes de travail ayasitié\ypour des raisons objectives qui ne sont pas
liées a sa personne ; qu'il y a lieu en conséquémii@nant en cela le jugement déféré, de rejeter
la demande de résiliation judiciaire fondée sur mmoglification unilatérale du contrat de travail
imposée par I'employeur ;

1°) ALORS QU'un motif inopérant équivaut a une alggede motifs ; qu'en affirmant que « c'est
ainsi que la réduction des responsabilités ne itoagtas en soi une modification du contrat si
I'intéressé conserve l'essentiel de ses attribaitiom qualification et sa rémunération » (arrét p.
9), des lors que, si l'intéressé conserve l'esdedd ses attributions, sa qualification et sa
rémunération, c'est qu'il n'y a pas de réducti@rdsponsabilités, la cour d'appel a violé I'agticl
455 du code de procédure civile de la Nouvelle @aiée ;

2°) ALORS QUE la modification qui affecte I'emplmicupé ou qui altére de maniére importante
le contenu de la fonction constitue une modificatau contrat de travail ; qu'en posant en
principe que « la création d'un échelon interméeialentraine en soi aucun déclassement donc
aucune modification du contrat travail, notammemrtsque cette création est justifiée par
I'expansion de I'entreprise, dés lors que le sal@nserve sa qualification professionnelle et sa
position hiérarchique au regard du personnel »{(grr9), quand une modification qui altere le
contenu de la fonction modifie le contrat de trgagu important que l'intéressé ait conservé sa
qualification professionnelle et sa position hiéhagque, la cour d'appel a violé l'article Lp 121-1
du code du travail de Nouvelle Calédonie et leislast 1134 et 1184 du code civil ;

3°) ALORS QUE les juges du fond sont tenus de petdies documents de preuve versés aux
débats contradictoires et par eux analysés au squeés ils ont formé leur décision ; qu'en se
bornant a énoncer qu'il résulte des pieces commaei]et des débats que la société Cofical
assurait lI'administration de la société Figeshalcdur d'appel a méconnu les exigences de
I'article 455 du code de procédure civile de la Wdie¢ Calédonie ;

4°) ALORS QU'il résultait des éléments du débat, queslque fut son « titre », M. A. X... était
directement rattaché au PDG et, notamment, en ehdegla direction générale financiere du
groupe (note du 26 septembre 1997) ; qu'aux tedada délégation de pouvoirs du 16 juillet
20009, il est stipulé que « pour maintenir en vigueyprincipe de la double signature pour tous
les membre de la direction, administrateur ou nokl»Armand X..., directeur financier, et les
trois autres directeurs (MM. Y..., Z...et A...),a«la condition pour chacun d'agir ensemble et
conjointement avec l'un des autres ou avec legegtsidans les cas ci-apres prévus, auront tous
les pouvoirs aux fins de faire toutes opérationmroerciales et financieres de la société
Figesbal, sans que I'énumération qui va suivraraitaractere limitatif » ; qu'en déduisant de ce
document que M. A. X... n‘avait aucun pouvoir décisel en matiére financiére quand cette
délégation de pouvoirs énumérait les opérationshoertiales et financieres concernées par cette
double signature, sans rechercher précisémeniegugérations financieres dont M. A. X... était
en charge étaient ainsi visées, la cour d'appelé pa décision de base Iégale au regard l'article
Lp 121-1 du code du travail de Nouvelle Calédonie®articles 1134 et 1184 du code civil ;

5°) ALORS QU'en tout état de cause, en se dispénlgapréciser quels éléments lui permettait
d'affirmer que « M. Armand X... n‘a jamais étédame décisionnaire en matiere financiere, la
direction générale étant la seule a disposer dugind'engager l'entreprise sur les sujets les plus
importants a commencer par les sujets financierg dtle devait rendre compte au conseil

d'administration » (arrét p. 10), quand elle vemgtconstater qu'une décision prise par deux
directeurs pouvait engager la société et qu'il ltgsuprécisément d'éléments du débat que
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I'exposant prenait des décisions en la matierepla d'appel a violé l'article 455 du code de
procédure civile de la Nouvelle Calédonie ;

6°) ALORS QUE les juges du fond ne peuvent pastdémales termes du litige ; qu'en l'espéce,
M. A. X... soutenait trés clairement dans ses @a&# d'appel (p. 4, 6) que la mise en place du
nouvel organigramme décidée sans concertation pal.MX... était I'aboutissement d'une
stratégie destinée a l'évincer suite a un différiamdilial ayant opposé le PDG de la société
Figesbal a I'exposant relatif a leur mere, usuéteétdes titres ; qu'en affirmant qu'« il n'est pas
discuté que pour des raisons sur l'opportunitéa gidrtinence desquelles la cour n'a pas a se
prononcer, le PDG de la société a déecidé de modifim méthode de management " de
I'entreprise en passant d'un management pyramidacéorisé avec un seul homme a la téte de
chaque département, a la création « comités detidine» composés de 5 ou 6 membres, pour
chacun principaux « métiers » du groupe » (arr&0p. raisons tenant a I'adaptation du groupe a
son environnement et a son expansion (p. 11), qlexpgbsant contestait cette justification et
invoquait un différend familial, la cour d'appefreéconnu les termes du litige et violé l'article 4
du code de procédure civile de la Nouvelle Calégloni

7°) ALORS QUE, par ailleurs, en se bornant a énogoe « la société justifie » que les trois

comités mis en place a la suite de la nouvellerisgéion n'avaient rien de « symboliques », «
gu'ils se sont effectivement réunis environ togsdeux mois depuis leur création et qu'ils ont eu
une production en rapport avec leurs compétencesnsg préciser les documents de preuve
versés aux débats contradictoires au vu desquelsadbrmé sa conviction, la cour d'appel a

méconnu les exigences de l'article 455 du codea=tdure civile de la Nouvelle Calédonie ;

8°) ALORS QUE M. A. X... dénoncait le retrait de dgestion des placements financiers du
groupe mais également la perte de la directionntirtse et des responsabilités qui y étaient
attachées, « détermination des lignes de crédit gfmacune des filiales du groupe, utilisation de
l'autofinancement, analyse des cash flow, strutturades hauts de bilan, restructuration
juridique, politigue de distribution de dividendemptimisation fiscale, négociations avec les
banques, des échéances d'emprunt, évaluation ds®idode croissance externe (sans gue cette
liste soit exhaustive) et citait a titre d'exempige n'étaient plus présentés a sa signature les
reglements et opérations financieres, les déctaratsociales et fiscales (conclusions p. 19-20),
tout en rappelant que le titre de président du @omé¢ développement des actifs fonciers et
immobiliers était purement honorifique, le groupépendant de la société Figesbal n'ayant
jamais exercé une guelconque activité immobiliete26-26) ; qu'en affirmant que M. A. X... «
se voyait proposer un renforcement de son périntitneesponsabilité », quand il était constaté
qu'il n'était plus qu'un membre du Comité finaneeésdu Comité stratégie, développement,
évaluations et président du Comité en charge devi® immobiliere, et que son nouveau role
en tant que « directeur délégué » consistait a persiser, animer et diriger les services
fonctionnels », peu importe qu'il ait été directemeattaché au président-directeur général
comme par le passé, sans comparer les taches igétdient dévolues avant et aprés la
réorganisation, la cour d'appel a privé sa décidmiase |égale au regard l'article Lp 121-1 du
code du travail de Nouvelle Calédonie et les a$id134 et 1184 du code civil ;

9°) ALORS QUE, quel que soit le motif du remplacet#e M. A. X... au poste de dirigeant des
sociétés de Sicav et quel que soit son pouvoisaéuiel au sein de ces derniéres, le fait méme
gue ce remplacement ait été mis en ceuvre pendagatiition du contrat de travail et avant le
licenciement du directeur constituait une modifmatdudit contrat ; qu'en en décidant le
contraire, la cour d'appel a violé l'article Lp 1PHu code du travail de Nouvelle Calédonie et
les articles 1134 et 1184 du code civil ;
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10°) ALORS QUE M. A. X... faisait valoir que carédsait la modification de son contrat de
travail le rattachement de ses anciennes équipé&siies salariés (conclusions p. 21) ; qu'en ne
répondant pas a ce moyen, la cour d'appel a varticle 455 du code de procédure civile de la
Nouvelle Calédonie ;

11°) ALORS QU'il résultait de I'organigramme du betobre 2010 que M. A. X... était nommeé
« directeur délégué aux activités logistiques etiadstratives » et Mme B...« directeur Gestion
et Finance, Fisc. Jurid. Compta Analyse/ éval. D@svel. Contr. Budgétaire et Contr. De
Gestion Groupe » ; qu'en retenant que le comportedeM. A. X... traduisait son dépit de voir
sa collaboratrice promue a d'autres fonctions qekes qu'elle exercait jusque-la, sans
rechercher comme elle y était invitée, si le fatabnfier ces nouvelles responsabilités & Mme
B...n"avait pas privé I'exposant d'une partie def@actions, la cour d'appel a privé sa décision de
base légale au regard l'article Lp 121-1 du codé&aiail de Nouvelle Calédonie et les articles
1134 et 1184 du code civil ;

12°) ALORS QUE, concernant le contréle de gestaamt il n'était pas discuté qu'il relevait de
la compétence de M. A. X..., la cour d'appel nevpduconstater que celui-ci conservait ses
responsabilités antérieures, a condition d'accemter travailler avec Mme B...a qui
l'organigramme en confiait expressément la respmiitéaquand cette nouvelle répartition lui
retirait donc une autonomie de responsabilité, saer l'article Lp 121-1 du code du travail de

Nouvelle Calédonie et les articles 1134 et 1184atle civil ;

13°) ALORS QU'en affirmant que l'audit interne espondait a une fonction nouvellement
créée sans viser ni analyser les éléments surdksglle se fondait, la cour d'appel a méconnu
les exigences de l'article 455 du code de procéduite de la Nouvelle Calédonie ;

14°) ALORS QU'aux termes du message électroniqué8di¢vrier 2010, M. A. X... a propose
de démissionner de son poste de DF groupe souwsnasrtconditions, dans la perspective de la
nomination d'un DF extérieur au groupe, ce qui pliguait nullement que I'exposant n'avait pas
été privé de ses responsabilités ; qu'en se prévadace courriel au nom de la « moralité » des
débats, pour nier I'existence d'une modificationcdatrat de travail du directeur financier, la
cour d'appel a statué par un motif inopérant eéuliarticle 455 du code de procédure civile de
la Nouvelle Calédonie ;

15°) ALORS QU'il résultait des éléements du débat lgupart variable de la rémunération de M.
A. X..., fixée a 0, 25 % du « résultat net consbli¢ (procés-verbaux des conseils
d'administration des 19 avril 2004 et 18 avril 2)@6été calculée pour les années 2008 et 2009
sur le résultat net consolidé global et non paryidwpe (part des minoritaires retranchée) ; qu'en
reprochant a lI'exposant de ne pas justifier queata variable de sa rémunération était toujours
calculée en référence au résultat net global caléset ne pouvait pas I'étre en application d'un
pourcentage sur le résultat net consolidé partrdupg, sans s'expliquer sur le mode de calcul
retenu pour les années 2008 et 2009, la cour d'apmévé sa décision de base légale au regard
I'article Lp 121-1 du code du travail de Nouvellal€lonie et les articles 1134 et 1184 du code
civil ;

16°) ALORS QU'il résultait des éléments du débat ju A. X... bénéficiait d'un voyage annuel
en métropole en classe affaires pour sa famillecgs-verbaux des conseils d'administration des
19 avril 2004 et 18 avril 2006) ; qu'il résultey pdlleurs, des propres constatations de I'arrét qu
malgré les notes d'aolt 2001, décembre 2003 dt20b rappelant la procédure a suivre pour
l'organisation de tous les déplacements professleret liés a des congés, M. A. X... n'a fait
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l'objet d'aucun rappel a l'ordre avant lI'année 26tta nouvelle note du 18 novembre 2010

reprenant les termes des précédentes ; qu'en dégida ne constituait pas une modification de

son contrat de travail la décision de refuser aectikur financier la prise en charge d'un aller-

retour pour lui-méme et son épouse sur la métrogolanvier 2011 a la suite du refus manifesté

par ce dernier de se plier a une procédure quelibseur ne I'a pas contraint a respecter pendant
10 années, la cour d'appel a violé l'article Lp-12du code du travail de Nouvelle Calédonie et

les articles 1134 et 1184 du code civil.

DEUXEME MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir rejéaédemande de résiliation judiciaire du contrat de
travail aux torts de I'employeur du fait du harogdet dont le salarié a été victime et les
demandes d'indemnité de préavis, d'indemnité lédaldicenciement, de dommages-intéréts
pour licenciement sans cause réelle et sérieusamdemnité pour préjudice moral ;

AUX MOTIFS QUE la loi de pays 2011-5 du 17 octol#@ll a créé un article Ip 114-1
interdisant la pratique d'agissements constitutésharcelement moral préalablement définis ;
que le nouvel organigramme étant en applicatioruidepctobre 2010, la saisine du tribunal du
travail étant intervenue le 25 Janvier 2011 eiceniciement pour faute grave le 4 octobre 2011,
ces nouvelles dispositions n'étaient pas applicallex relations entre les parties et aux
conditions leur rupture ; que si I'on comprend éamdnde comme une demande de résiliation
judiciaire inexécution ou exécution déloyale ouatexre du contrat de travail par I'employeur, la
cour ne peut que constater que I'ensemble des @gmpportés au soutien de la demande sous
le qualificatif de « harcélement moral » ne peuvgexpliquer que dans le contexte créé par le
refus express de M. Armand X... d'accepter ce gutilujours considéré et continue a considérer
comme une modification unilatérale de son conteatravail ; que c'est ainsi que la cour ne peut
que noter, fusse de facon cursive eu égard auxuifis portant sur le fondement juridique des
demandes, que M. Armand X... : S'exprime dés fév2i@l0 sur une « modification de
l'organigramme » ce qui prouve a tout le moinsl qiist associé a cette démarche, ce que
confirment les nombreux échanges de mails a c¢ avge son frere Louis, PDG, entre février et
septembre 2010 ; Refuse d'emblée et en totalfiéojet qui lui est soumis en aodt 2010 ; Adopte
alors une stratégie d'opposition systématique fsumoindres faits de la vie quotidienne, qu'ils
concernent l'occupation des bureaux, la distrilnutio courrier, le " partage " des collaborateurs
(cf supra sur relations avec Mme B...) etc... ;mjum « vouvoiement », rien n'oblige un chef
d'entreprise a tutoyer ses et I'approche chronglmgdu dossier confirme que le vouvoiement et
la non utilisation du prénom était la marque d'é@adhement affectif de Louis pour son frere
Armand suite a la manceuvre visant la prise de élentte Cofical ; qu'en conséquence il ne
résulte pas de ces éléements de fait de motifdiardtia résiliation judiciaire du contrat de trdva
aux torts de I'employeur, quel que soit son fondemeidique ;

ALORS QUE le juge du fond est tenu par les termeétadje ; que M. A. X... soutenait que la
résiliation judiciaire de son contrat de travaaiitgalement encourue du fait du harcelement
dont il avait été victime de la part de son employgpque, pour sa part, la société Figesbal
contestait seulement avoir harcelé son directewanfiier ; qu'en décidant que les nouvelles
dispositions de la loi du pays n'étaient pas appl&s quand, en tout état de cause, des actes de
harcélement moral étaient de nature a justifie®aliation judiciaire du contrat de travail aux
torts de I'employeur, la cour d'appel a violé ikdet4 du code de procédure civile de la Nouvelle
Calédonie ;

ALORS QUE M. A. X... invoquait dans des conclusiotétaillées la nature des faits de
harcélement dont il avait été victime tant avanmi@e en ceuvre de la nouvelle organisation
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gu'aprées le dépbt de sa requéte introductive eliatés judiciaire de son contrat de travail (p.
33 a 42) ; gu'en se contentant d'analyser sommairete seul comportement du directeur
financier sans aucunement se prononcer sur les [aécis et prouvés a l'encontre de sa
personne, la cour d'appel a privé sa décision de ligale au regard de l'article Lp 121-1 du
code du travail de Nouvelle Calédonie et les asid134 et 1184 du code civil.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir ditlieenciement justifié par la faute grave du salatié

d'avoir rejeté ses demandes en dommages-intéétsdila rupture du contrat de travail ;

AUX MOTIFS QUE la lettre de licenciement fixe lesiltes du litige ; " Vous refusez d'exécuter
les instructions du PDG, de respecter les procédied'entreprise et d'appliquer les directives
de la Direction Générale " ; qu'en conclusion d'letee recommandée avec AR de neuf pages
portant en objet « modification de I'organigramm&l»Armand X... indiquait :

" Je dénonce officiellement les conditions vexa®iret injurieuses dans lesquelles tu as
officialisé ta décision de modifier I'organigramihe groupe.

Je dénonce officiellement les conditions humiliantdans lesquelles tu as promu ma
collaboratrice sans me consulter.

Je dénonce officiellement tes tentatives d'halelldg cette modification de mon contrat de
travail (participation purement honorifique a dvé€Comités et une participation symbolique a
une soi-disant équipe rapprochée).

Je refuse officiellement :

- gque de Directeur Général Financier du group®ig ietrogradé au simple poste de « directeur
délégué » aux activités administratives. (¢)

- Que la gestion de tous les placements finandargroupe me soit retirée, responsabilité fa
plus importante de mes attributions actuelles.

- Que le contrdle de gestion du groupe me soiteti

- Que la direction informatique du groupe en Noles€lalédonie/ Polynésie/ Vanuatu me soit
retirée.

- Que la direction juridiqgue du groupe me soitrésdi

- Que ma collaboratrice Caroline B...soit promuassanon accord préalable et a un rang
équivalent au mien... Méme si elle est parfaitenmétitante sur beaucoup de ses travaux et
missions qu'elle réalise et méne sous mon autugtarchique.

- Que la responsabilité de I'analyse et I'évalumadies projets développement me soit retirée.

- Que mon poste, auparavant stratégique pour lgpgrcsoit totalement vidé de son contenu ¢ /...
»
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Depuis lors il s'affranchissait des directivesrgomctions du PDG dans tes domaines les plus
divers :

- les déplacements : M. Armand X... entreprend lectbbre 2011 un déplacement présenté
comme de nature professionnelle auquel le PDGitstposé au préalable a plusieurs reprises,
sans justifier aujourd’'hui du caractére infond€elée opposition ;

- le bureau : M. Armand X... refuse d'intégrer dmmreau au nouveau siege social de son
employeur malgré les multiples injonctions de celuet choisira un bureau au siége de la
société Le Chalandage au motif que le PDG étadeaet lu-méme au rez-de-chausseée il était "
placardisé " ¢, bien qu'entouré des collaborateanmsitise par ailleurs privé et quoique les photos
versées aux débats démontrent le contraire ;Hegnagement fees " :

M. Armand X..., dans ses responsabilités notammermDG de la société Le Chalandage (p6le
portuaire), refusait de payer en 2011 le montast'daanagement fees " arrété pourtant par le «
comité finances », estimant devoir limiter la pap@tion de cette société a la somme acquittée
en 2010.

" vous semez le trouble au sein des équipes ermreclsdint ou en boycottant tout a fait
sciemment et ouvertement le PDG " ; que les doctsneersés aux débats et régulierement
communiqué attestent de la volonté de M. Armand d€.s'affranchir des régies mises en place
en matiere de traitement de l'information et dagmaission des documents financiers ; que c'est
ainsi par exemple que dans un message électrodig9/ 08/ 2011 il indique : « Florence,
Caroline, quelles que soient les directives ques\axez recu par ailleurs, je vous demande de ne
plus déposer des courriers ou dossiers sur modisaM bureau du Pigeonnier. Mon seul et
unique bureau se trouve au 22 avenue James Caoksetla seule consigne que vous devez
respecter.... » ; que par ailleurs, a lI'encontrerages de service de la direction générale, il se
fera délivrer le 11 juillet 2011 les " jetons deégence 2010 " sans prélévement des charges
sociales ; que de la méme facon il décidera eresdpe 2011 de passer outre la décision la
direction générale de ne pas équiper de la 3Géléptiones portables du groupe, refusera de
communiquer les prévisions de résultats de la tb@éChalandage et décidera a de nombreuses
reprises de court-circuiter les différents niveaugrarchiqgues mis en place par le nouvel
organigramme ;

" vous prenez des décisions inconsidérées qui &deincontre des intéréts du groupe et de sa
holding " ; qu'alors que le conseil d'administratie la société le Chalandage avait demandé a
son PDG de procéder a des études complémentaire&,nhnd X... passait seul les compromis
de vente de deux lots et écrivait aux administratéei02 aolt 2011 « nous nous passerons des
services du sieége pour rediger des actes dontanarss besoin ¢/... » ; qu'au mois de septembre
2011, M. Armand X... effectuait des investissemémisds pour le compte d'un GIE regroupant
la société le Chalandage et son principal concuteesociété Sofrana malgré I'opposition de la
majorité du conseil d'administration et de la diet générale du groupe, manifestant ainsi la
plus grande défiance a I'égard de cette dernigue jes €léments qui précedent, qu'ils soient pris
dans le détail comme dans leur ensemble, démorn&reatonté caractérisée de M. Armand X...
de s'affranchir de tout lien de subordination gdiéd de son employeur par les moyens les plus
divers, y compris par l'opposition frontale auxediives et injonctions qui lui sont faites,
pourtant rendues nécessaires par son refus deipartaux instances de décisions ; que les
griefs détaillés dans la lettre licenciement saffisnent sérieux pour justifier la rupture du
contrat de travail ; que compte tenu de la placecgupait M. Armand X... dans la sociéte, le
comportement d'obstruction systématique et géséelgu'il a adopté rendait impossible la
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poursuite du contrat de travail pendant la dur@éédie du préavis ; qu'il y a lieu en conséquence
de rejeter toutes les demandes indemnitaires atEs & la rupture, y compris celle afférente a la
perte des droits a la retraite ;

ALORS QUE la cassation d'un chef de décision emtré cassation par voie de conséquence de
tous les autres chefs qui en sont la suite nécessaiapplication de l'article 605 du code de
procédure civile de la Nouvelle Calédonie et deit¢le 624 du code de procédure civile ; que la
cassation a intervenir sur le premier moyen du deda modification du contrat de travail de M.
A. X... ou sur le deuxieme moyen du chef du haroélg moral justifiant la résiliation ne pourra
gu'entrainer la cassation du chef de l'arrét feldti cause réelle et sérieuse du licenciement pou
faute grave ;

ALORS QUE la faute grave privative du préavis sfapje in concreto en fonction du contexte
et de I'ensemble des circonstances propres adespgu'en l'espéce, au regard d'un contexte
hautement conflictuel opposant M. Louis X... a $@re M. Armand X... qui invoquait une
modification de son contrat de travail justifianhsrefus d'obtempérer a de nouvelles directives
et & la mise en oeuvre d'un nouvel organigrammelgyprivaient de ses prérogatives et
responsabilités, ainsi qu'un harcelement moralgue l'avait conduit a saisir la juridiction
prud'homale aux fins d'obtenir la résiliation judice de son contrat de travail, les fautes
reprochées a l'exposant ne pouvaient pas étrefi§aalide fautes graves ; qu'en en décidant le
contraire, sans analyser les circonstances aya&sidgr au refus de M. A. X... d'accepter une
modification de son contrat de travail dont le pmuge a d'ailleurs reconnu l'existence, la
cour d'appel a privé sa décision de base |égategard des articles Lp 122-22, Lp 122-24 et Lp
122-27 du Code du travail de Nouvelle Calédonie.

QUATRIEME MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir rejéaédemande du salarié en paiement d'une indemnité
de congés payés ;

AUX MOTIFS QUE selon M. X... le solde total de jeute congés dus au 10/ 10/ 2011 s'éleve a
224 jours au 31/ 12/ 10, moins 30 jours pris en12@ilus 23 jours acquis en 201 1, soit 217
jours ; qu'il soutient que la direction admettaiclimul des congés et qu'en ce qui le concerne il
avait acquis 224 jours en 2010 ; que cependarddedu des jours de congés non pris qu'il
produit a été rédigé de sa main et n'a donc aucaleair probante ; que par ailleurs la société
défenderesse s'oppose a la demande et produit wnecoémanant de l'intime, daté du 10
décembre 2010, par lequel il revendique son kaltetuel d'avion pour lui et son épouse en classe
business et dans lequel il indique que depuis Z0ilapart de fin décembre a fin janvier en
vacances sans la moindre réserve ; que faute pawqglérant de justifier qu'il n'a pas pris de
vacances de 2005 a 2010 pendant cette périoderal débouté de cette demande ; que par
ailleurs il résulte des bulletins de salaire gpiibduit au débat qu'il a épuisé tous les droits a
congés-payes acquis en 2011 ;

ALORS QU'il appartient a I'employeur qui soutientegle salarié a bien pris ses congés d'en
justifier ; qu'en reprochant a M. A. X... de ne pasuver qu'il n'a pas pris de vacances de 2005 a
2010, la cour d'appel a inversé le fardeau de dava et violé les article Lp 241-1 du code du
travail de Nouvelle Calédonie.

CINQUIEME MOYEN DE CASSATION
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Il est fait grief & I'arrét attaqué d'avoir reje@aédemande du salarié en remboursement de billets
d'avion pour I'année 2010 ;

AUX MOTIFS QU'il n'est pas contesté que parmi leardages en nature dont il bénéficiait, M.
Armand X... avait droit, une fois par an, a undiilt'avion en classe affaires pour lui et son
épouse ; que s'il résulte des pieces produitesstiébats que ces billets d'avion lui ont été payeés
plusieurs années de suite bien gu'il n'ait pasi $aiprocédure interne a l'entreprise et se soit
notamment abstenu de solliciter la moindre autbosaune note datée du 18 novembre 2010
précisait que toute demande devait d'un préavis divis minimum et qu'en cas de non
acceptation par hiérarchique le billet ne serag pas en charge par la société (piece 58 de
employeur) ; que dés lors que M. Armand X... narlegaent ne justifie pas de cette autorisation
en janvier 2011 au titre de ses congés 2010 maisugnlus revendique le non-respect des
procédures mises en place, constitutives selod'umi harcélement moral, et a acheté son billet
auprés d'une agence avec laquelle I'employeur asadfaccord, il y a lieu de confirmer le
jugement déféré en ce qu'il a rejeté ce chef deaddm;

ALORS QUE il résulte des motifs de l'arrét que M.)A.. bénéficiait d'un avantage en nature
contractuel consistant en un billet d'avion ensdaaffaires pour lui et son épouse ; qu'il résulte
également des termes du litige que, malgré lesnoternes d'aolt 2001, décembre 2003 et avril
2005, il n'a jamais été exigé du directeur finange'il respecte cette procédure d'autorisation
préalable avant la note du 10 décembre 2010 quifaitaque reprendre les termes des
précédentes notes ; que, dés lors, en refusamisk gn charge des billets d'avion pour I'année
2010, ce qui constituait une remise en cause dedittans de mise en ceuvre de cet avantage,
des lors que M. A. X... avait été manifestemenpelisé pendant dix années de suivre la
procédure d'autorisation préalable, la cour d'appgblé les articles regard l'article Lp 121-1 du
code du travail de Nouvelle Calédonie et les @a$idl134 et 1184 du code civil.

SIXIEME MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a l'arrét attaqué d'avoir rejééé demande du salarié en paiement d'un solde
d'intéressement sur les exercices 2010 et 2011 ;

AUX MOTIFS QU'il résulte du tableau produit au déhan contesté par les parties qu'en 2006
elle était de 0, 24 % du " Résultat net consolidége"0, 25 % du " résultat net consolidé part du
groupe " en 2007 et de 0, 25 % du " résultat nesalidé " en 2008 et 2009 ; qu'il s'ensuit que,

contrairement a ce que soutient l'intimé, aucumg@seexistait quant a I'assiette du calcul, celle-
ci variant d'une année sur l'autre sur décisionP@z aprés consultation de son directeur
financier, le méme régime s'appliquant toutefoikeasemble des cadres dirigeants ; que M.
Armand X... n'apportant aucun élément objectif petamt de contredire I'employeur sur ce

point, il y a lieu de confirmer jugement en ce a&fcde demande des lors que les sommes
auxquelles il pouvait prétendre lui réglés avesdile de tout compte et dans le cadre d'une
instance en réféeré ;

ALORS QU/il résultait des éléments du débat queasd variable de la rémunération de M. A.
X..., fixée a 0, 25 % du « résultat net consolidg@roces-verbaux des conseils d'administration
des 19 avril 2004 et 18 avril 2006), a été calcpldar les années 2008 et 2009 sur le résultat net
consolidé global et non part du groupe (part dasorntaires retranchée) ; qu'en reprochant a M.
A. X... de ne pas fournir d'éléments permettanjudéfier les différences constatées entre les
bases de calcul retenues pour fixer le montant'id&ressement selon les années, sans
s'expliquer sur le mode de calcul retenu pour hesas 2008 et 2009, la cour d'appel a privé sa
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décision de base Iégale au regard de l'article2ip 1l du code du travail de Nouvelle Calédonie
et les articles 1134 et 1184 du code civil.



