TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1500085 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. X.
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Gueguein
Rapporteur

Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 8 octobre 2015
Lecture du 29 octobre 2015

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 7 avril 2015, etédmoire, enregistré le 21 juillet 2015,
M. X., représenté par la SELARL d’avocats LevistEt@mud, demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision en date du 20 mars 20&b lpquelle le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie a prononcéwsmation ;

2°) d’enjoindre au gouvernement de la Nouvelle-Gade de le réintégrer a compter
de la notification de la décision a intervenir sagfeinte de 100 000 F CFP par jour de retard ;

3°) de mettre a la charge du gouvernement de lav®llesCalédonie une somme de
250 000 F CFP au titre de I'article L. 761-1 dueak justice administrative.

M. X. soutient que :

- la décision est entachée d’'incompétence ;

- la décision est insuffisamment motivée ;

- la décision a été adoptée a l'issue d’'une proe2uitéguliére ;

- la décision est entachée d’erreur de fait quaktguiefs retenus a son encontre ;

- la décision est entachée d’erreur manifeste dé&pation et de qualification
juridique ;

- il n"a commis aucune faute ;

- la décision résulte d’'un détournement de pouvoir.

Par un mémoire en défense, enregistré le 11 juib, 2@ gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie conclut au rejet de la requéte.
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Le gouvernement de la Nouvelle-Calédonie soutiem lgs moyens soulevés ne sont
pas fondés.

Par une ordonnance du 23 juillet 2015, la clotwedidstruction a été fixée au 25 aolt
2015.

Un mémoire, enregistré le 18 aodt 2015, a été ptésear le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 maedifirelative a la Nouvelle-
Calédonie ;

- le décret-loi du 29 octobre 1936 relatif aux cisrde retraites, de rémunérations et de
fonctions ;

- la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 ;

- le décret n° 2007-658 du 2 mai 2007 relatif ameglud'activités des fonctionnaires,
des agents non titulaires de droit public et degiets des établissements industriels de I'Etat ;

- la délibération modifiée n° 81 du 24 juillet 19p0rtant droits et obligations des
fonctionnaires territoriaux ;

- la délibération n° 81 du 24 juillet 1990 portanbits et obligations des fonctionnaires
territoriaux ;

- la délibération n° 345 du 30 décembre 2002 portaation du cadre de
I'enseignement du™degré de la Nouvelle-Calédonie ;

- I'arrété modifié n° 1065 du 22 aolt 1953 portstattut général des fonctionnaires des
cadres territoriaux ;

- le code de justice administrative, dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie.

Les parties ont été régulierement averties dudgeuraudience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. Gueguein, rapporteur,

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapparfaublic,

- et les observations de Me Levis-Etournaud, avdoatquérant.

Une note en délibérée, enregistrée le 9 octobrg,20&té présentée pour M. X..

1. M. X., titularisé dans le corps des institutengigvant du cadre de I'enseignement du
premier degré de la Nouvelle-Calédonie a compte2 déévrier 2002, demande I'annulation de
l'arrété du président du gouvernement de la Noav€hlédonie en date du 20 mars 2015
pronongant sa révocation sans suspension de sesapension.

2. Aux termes de l'article 134 de la loi organigte 19 mars 1999 susvisée L&
président du gouvernement représente la Nouvellée@aie... / Il dirige I'administration de la
Nouvelle-Calédonie et nomme aux emplois publickad¢ouvelle-Calédonie, sous réserve des
dispositions de l'article 132... / Il peut déléguer ®ute matiére sa signature au secrétaire
général, aux secrétaires généraux adjoints, augaeurs, aux directeurs adjoints, aux chefs de
service et aux chefs de service adjoints ainsiugquagents publics occupant des fonctions au
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moins équivalentes.». M. Alain Marc, secrétaire général du gouverneimeétait, en vertu de
I'arrété portant délégation de signature du 14 lmet@014, compétent pour signer la décision en
litige. La circonstance que la décision contest®e&iae pas I'arrété du 14 octobre 2014 précité
est sans conséquence sur la compétence de M. Marc.

3. La décision portant révocation de M. X. est #mdur de graves dysfonctionnements
professionnels et notamment un cumul irréguliecctivités entre 2008 et 2013, des lacunes
pédagogiques constatées a I'occasion d’inspectioie ®isites pédagogiques entre aolt 2011 et
novembre 2013, un manque délibéré d’investisserpenfiessionnel, I'inadéquation de son
comportement, I'absence de production des plannimgisdomadaires de remplacement de
'année 2013, des absences irrégulieres les 10v#ee2012, 18 février, 25 et 26 mars, 24 avril
2013 et du 6 au 12 juillet 2013 et I'exercice d'uamivité lucrative privée pendant un congé
maladie entre le 20 et le 30 ao(t 2012. Elle comepdonc bien la mention des éléments de fait
qui lui servent de fondement. Le moyen tiré deslifiisance de motivation doit étre rejeté.

4. Aux termes de l'article 25 de la loi du 13 jeill1983 susvisée tel que modifié par la
loi n° 2009-972 du 3 aolt 2009 1.d_es fonctionnaires et agents non titulaires deitdpublic
consacrent l'intégralité de leur activité professielle aux taches qui leur sont confiées. Ils ne
peuvent exercer a titre professionnel une actpitéée lucrative de quelque nature que ce soit. /
Sont interdites, y compris si elles sont a but hmmnatif, les activités privées suivantes : 1° La
participation aux organes de direction de sociétés d'associations ne satisfaisant pas aux
conditions fixées au b du 1° du 7 de l'article 261 code général des impoéts ; 2° Le fait de
donner des consultations, de procéder a des esgsrit de plaider en justice dans les litiges
intéressant toute personne publique, le cas échémvant une juridiction étrangere ou
internationale, sauf si cette prestation s'exeraepeofit d'une personne publique ; 3° La prise,
par eux-mémes ou par personnes interposées, damsemimeprise soumise au contréle de
I'administration a laquelle ils appartiennent ou eglation avec cette derniere, d'intéréts de
nature a compromettre leur indépendance. / Lestiomeaires et agents non titulaires de droit
public peuvent toutefois étre autorisés a exerclms des conditions fixées par décret en
Conseil d'Etat, a titre accessoire, une activitgrative ou non, aupres d'une personne ou d'un
organisme public ou privé, des lors que cette #@étiest compatible avec les fonctions qui leur
sont confiées et n'affecte pas leur exercice. .-. llBs fonctionnaires et agents non titulaires de
droit public peuvent librement détenir des partsiales et percevoir les bénéfices qui s'y
attachent. lls gerent librement leur patrimoine ga@nnel ou familial. / La production des ceuvres
de l'esprit au sens des articles L. 112-1, L. 112t2L. 112-3 du code de la propriété
intellectuelle s'exerce librement, dans le respkd dispositions relatives au droit d'auteur des
agents publics et sous réserve des dispositionsudiele 26 de la présente loi.». Aux termes
de l'article 2 de la délibération du 30 decembr26usvisée : kes fonctionnaires du présent
cadre ont vocation a occuper les divers emploisvaht de I'enseignement primaire public de
Nouvelle-Calédonie. / lls sont soumis aux dispmsgtidu statut général des fonctionnaires des
cadres territoriaux». Aux termes de l'article 19 de la délibérataun 24 juillet 1990 susvisée :
« Les fonctionnaires consacrent I'intégralité de laativité professionnelle aux taches qui leur
sont confiées. lls ne peuvent exercer a titre msitmnel une activité privée lucrative de quelque
nature que ce soit. Il ne peut étre déroge a lasenée interdiction que dans les mémes
conditions que pour les fonctionnaires des colets territoriales métropolitaines. / Les
fonctionnaires ne peuvent prendre, par eux-mémegamupersonne interposée, dans une
entreprise soumise au contrdle de I'administratiotaquelle ils appartiennent ou en relation
avec cette derniere, des intéréts de nature a comettre leur indépendance

5. Il résulte de ces dispositions que, contrairdraere que soutient le gouvernement de
Nouvelle-Calédonie, le renvoi opéré par les didposs de l'article 19 de la délibération du
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24 juillet 1990 aux dérogations a linterdictionegercer une activité privée lucrative a titre
professionnelle aux conditions appliquées aux fonokires des collectivités territoriales
métropolitaines ne saurait étre limité a I'étatdfoit existant a la date de publication de cette
délibération. En tout état de cause, l'interdicteancause n'empéche en aucun cas ces agents de
devenir simple actionnaire d’'une société de draitép M. X. pouvait donc librement investir
dans le capital de la société ‘Scobun’.

6. Toutefois la décision en litige n'étant pas fandur sa qualité d'actionnaire de la
société ‘Scobun’ entre 2008 et 2013, le moyen deéce que la décision le révoquant serait
entachée d’une erreur de droit est inopérant.

7. M. X. nie avoir exerce les fonctions de géramndmagasin d’articles de péche et
d’activités nautiqgues ‘Mer passion’ pour le compke la société ‘Scobun’ et de travailleur
indépendant pour I'enseigne ‘Elric NC'. Il ressdés statuts de la société a responsabilité limitée
‘Scobun’ qu’il a initialement fondée avec sa meteMile Vignes, que ces deux dernieres
assuraient les fonctions de co-gérantes. Selorstitin de la statistique et des études
économiques de Nouvelle-Calédonie, il n'aurait jenexercé d’activités au titre de I'entreprise
‘Elric NC’ gu'il avait fondée a titre personnel. Bune piece du dossier ne permet d’'établir par
ailleurs gu'’il assurait la gérance de fait de laiét@ ‘Scobun’ ou ait exercé une activité au titre
de I'entreprise ‘Elric NC'. M. X. est par conseéquéondé a soutenir que le grief tiré de ce qu'il
a effectué un cumul irrégulier d'activités en exarcles fonctions de gérant d’'un magasin
d’articles de péche et d’activités nautiques etrdeailleur indépendant est entaché d’erreur de
fait.

8. Nonobstant les appréciations formulées suraeait de M. X. précédemment & son
affectation en qualité d’adjoint itinérant, et daincles missions de remplacement, il ressort des
rapports d’inspection et des bulletins de visite dé aolt 2011, 27 septembre et 7 novembre
2012 et 3 octobre et 7 novembre 2013 que le requémanque de rigueur dans son
enseignement, notamment du fait d'un manque deapméipn, et ne parvient ainsi pas a
respecter le programme. Il n'est ainsi pas fondéoatenir que le grief tiré des lacunes
pédagogiques serait entaché d’erreur de fait gppdéiation. Si ces lacunes peuvent également
caractériser une insuffisance professionnellegssort des mémes documents, ainsi que de la
carriere de l'intéressé, que seul son manque doapbn est a l'origine de ses lacunes. Ce
comportement est ainsi constitutif d’'une faute igistaire.

9. M. X. n'établit pas avoir produit les planningsbdomadaires demandés. S’il soutient
gue toutes les absences injustifiées reprochéesspandent a des périodes ou il bénéficiait d’'un
arrét maladie, il ne produit pas les documentaligtsant et ne justifie pas en avoir averti son
administration, laquelle avait pourtant procédé mai@nues sur salaires correspondantes.

10. Il ressort des piéces du dossier, et notammestsignalements et plaintes dont
M. X. a fait 'objet au cours de 'année 2014 depkat des directeurs d’établissement, de ses
collegues et des parents d’éleves, que le requérait un comportement incompatible avec
I'exercice de ses fonctions. C'est ainsi qu’il rédait de maniére réguliere a des appels
téléphoniques et consultait sa messagerie élegtrensur sa tablette numériqgue pendant les
séances d’enseignement. Devant la répétition e@raordance des observations sur ce point, le
grief de I'administration tiré de ce qu’il répontailors a des sollicitations de prestations
commerciales pour le compte de la société ‘Scobait’étre regardé comme établi.

11. M. X., suite au rejet de sa demande de comggsadde, a été placé en arrét maladie
pour la période du 20 au 29 aolt 2012. Il ne coatpas avoir participé, a cette occasion, a la
réunion annuelle des représentants des revendeuasmdarque ‘Go pro’ a San Francisco du 20
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au 23 aolt 2012 pour le compte de la société ‘Stoblune peut utilement soutenir que ce
comportement ne serait pas constitutif d’'une fauteeul motif que le certificat médical portant
arrét de travail lui permettait de quitter le teeire.

12. Il résulte de ce qui précéde que si M. X. pduvasséder des parts sociales de la
société ‘Scobun’, dont seuls ses parents sontraices depuis le 19 juillet 2013, et s'il n’est
pas établi gu’il assurait la gérance de fait deaecsbciété, il demeure gu'il s’est fortement
impligué dans la gestion commerciale de cette &bcau détriment de son activité de
fonctionnaire. La circonstance que ce comporteraerdit cessé en 2013 est inopérante.

13. Il résulte de ce qui précéde que nonobstamtelie de fait relative au cumul
irrégulier d’activités entre 2008 et 2013, I'adnsimation aurait adopté la décision en litige au vu
des autres graves dysfonctionnements professioretelsus.

14. Contrairement a ce que soutient le requérad, dysfonctionnements sont tous
constitutifs de fautes de nature a entrainer i6tiin d’'une sanction disciplinaire. Au vu des
états de service de M. X. depuis 2011, la sanci®la révocation avec conservation des droits a
pension n'est entachée d'aucune erreur d’apprécjaionobstant la circonstance que lintéressé
n'ait jamais fait I'objet d’une sanction disciplin@ au préalable.

15. Le moyen tiré du détournement de pouvoir rpastfondé.
16. Il résulte de tout ce qui précéde que M. Xshjeas fondé a demander I'annulation

de la décision en date du 20 mars 2015 par laglellprésident du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie a procédé a sa révocation awatien des droits a pension.

Sur 'application de I'article L. 761-1 du codejdstice administrative :

17. Aux termes de l'article L. 761-1 du code detiggsadministrative : ©ans toutes
les instances, le juge condamne la partie tenued@pens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu'il détermine,tdre des frais exposées et non compris dans
les dépens. Le juge tient compte de I'équité ouadsituation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raitiodss des mémes considérations, dire qu'il
n'y a pas lieu a cette condamnation

18. Ces dispositions font obstacle aux conclusitimgées contre le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie qui n’est pas, dans la présastance, la partie perdante.

DECIDE:

Article 1°": La requéte de M. X. est rejetée.



