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Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 23 juin 2015, @éo Hélios Bay, représentée par Me
Elmosnino, demande au tribunal :

1. d'annuler le titre de recettes d'un montant H&@ 000 F CFP émis a son encontre par le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie et la détisdgetant sa réclamation préalable ;

2. de lui accorder la décharge totale de I'obligatie payer la somme de 21 700 000 F CFP en
remboursement d'une subvention versée par la Nev@elédonie ;

3. de mettre la somme de 200 000 F CFP a la cldarg®uvernement de la Nouvelle-Calédonie
au titre de l'article L.761-1 du code de justicenadstrative.

Elle soutient que :
- le titre de recettes n'est pas signé et ne pgrawet'identifier son signataire ;
- 'émission de ce titre constitue un retrait thodi la décision d'attribution de subvention issue

de la convention du 15 mars 2012.

Par deux mémoires en défense, enregistrés les ¥2miowe et 4 décembre 2015, le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie conclut gt de la requéte.

Il soutient que :
- la requéte est irrecevable a défaut d'intér@fig; a
- les moyens invoqués ne sont pas fondeés.

Vu:
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- les autres pieces du dossier ;
Vu:

- la loi organique n° 99-209 et la loi n°® 99-210 @8 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

- la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 ;

- le code de justice administrative dans sa veraplicable en Nouvelle-Calédonie.
Les parties ont été régulierement averties dudeufraudience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. Gueguein ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiguiolic ;

- et les observations de Me Elmosnino, avocat dsolaété Hélios Bay et de Mlle Lafleur,
représentant le gouvernement de la Nouvelle-Calédon

Considérant ce qui suit :

1. Par la délibération n°® 179 des 28 et 29 décerdbiel relative au budget principal de la
Nouvelle-Calédonie pour l'exercice 2012, le congrasté au profit d'organismes « privé[s] »
non identifiés une subvention de 100 000 000 F @HRrticle 65742 ayant pour objet le «
développement des énergies renouvelables » en evdi& dpplication et [la] mise a jour des
structures tarifaires des carburants, du gaz ekétectricité et [du] controle de leur bonne
application ». L'article 4 de cette délibératioréymit que «Le gouvernement est habilité a
répartir et attribuer les autres charges exceptibes ainsi que les participations et les
subventions diverses non affectées (annexe 3)lddimsite des crédits votés par chapitre sur les
subdivisions des comptes suivants : ...657 — Sulorex.. ». Sur le fondement de cet article, le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie a pris, len®ifs 2012, un arrété relatif aux aides
financiéres destinées a certaines installationgra@uction électrique d'origine renouvelable et a
fixé la répartition de la somme de 99 990 300 F €RfPe six sociétés bénéficiaires exploitant
sept installations de production électrique. Pajugement en date du 6 décembre 2012 devenu
définitif, le tribunal de céans a annulé cet arré&é relevant qu'en décidant de répartir
I'enveloppe de 100 000 000 F CFP destinée pamigrées a subventionner le développement des
énergies renouvelables a six sociétés productdéeergie électrique d'origine renouvelable en
situation de difficulté, alors que le congrés nitapas défini les criteres d'attribution de ceitiea
financiére, le gouvernement de la Nouvelle-Calégl@aviait excédé sa compétence et empiété sur
les pouvoirs du congrés. Le 21 décembre 2012, tgrés a adopté une délibération portant
décision modificative n° 1 du budget principal @eNouvelle-Calédonie pour I'exercice 2012
visant notamment a individualiser et a attribues sibventions pour le développement des
énergies renouvelables a hauteur de 99 990 300PFaQprofit des sociétés Aerowatt Nouvelle-
Calédonie, Eole Prony 3, Eole Mont Mau, Eole Kadeatelios Bay et Ecole Touongo. Par un
jugement du 16 décembre 2013, confirmé par la wécide la cour administrative d'appel de
Paris du 16 novembre 2015, le tribunal adminidtoticéans a annulé ces décisions d'attribution
de subvention en relevant que le congrés ne jaistifas de l'intérét général poursuivi par le
versement de ces subventions. Le 28 octobre 28Xghuvernement de la Nouvelle-Calédonie a
émis un titre exécutoire a I'endroit de la sockééfios Bay en remboursement des 21 700 000 F
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CFP versés au titre des subventions précitéesotiaté Helios Bay demande a étre déchargée
de I'obligation de payer cette somme.

Sur la fin de non-recevoir :

2. La simple circonstance que le gouvernement dé&ldavelle-Calédonie serait placé en
situation de compétence liée pour ordonner le remdament de la subvention en litige, n'est pas
de nature a dénier a la société requérante toatéintt agir pour demander la décharge de
I'obligation de payer la somme correspondante.

Sur le fond :

3. Aux termes de l'article 4 de la loi du 12 a2@I00 susvisée : « Dans ses relations avec l'une
des autorités administratives mentionnées a lartf¢, toute personne a le droit de connaitre le
prénom, le nom, la qualité et I'adresse administatde I'agent chargé d'instruire sa demande ou
de traiter I'affaire qui la concerne ; ces élémdiggrent sur les correspondances qui lui sont
adressées. Si des motifs' intéressant la sécuriégpe ou la sécurité des personnes le justifient,
I'anonymat de l'agent est respecté. / Toute décigitse par I'une des autorités administratives
mentionnées a l'article™l comporte, outre la signature de son auteur, latiorg en caractéres
lisibles, du prénom, du nom et de la qualité deiedl ». Aux termes de l'article 41 de cette
méme loi : « |. - Les articles™ a 7, 10 et 43 ainsi que le titre a I'exceptios aicles 17 et 25,
sont applicables en Nouvelle-Calédonie, en Polgndsncaise et a Wallis-et-Futuna aux
administrations de I'Etat et a leurs établissemeunldics.... ».

4. Aucune disposition légale ou réglementaire ingbsant pour les actes du gouvernement de
la Nouvelle-Calédonie, le moyen tiré de ce quatile tie recettes ne comporterait pas le nom de
l'ordonnateur, qui d'ailleurs manque en fait, esipérant. De méme, il résulte des piéces
produites par la société requérante que l'avisdesnes a payer contesté était accompagné d'un
document « Etat des sommes dues » signé par MmeXmoyens relatifs aux vices de formes
allégués doivent donc étre écartés.

5. Sous réserve des dispositions |égislatives glem@entaires contraires et hors le cas ou il est
satisfait a une demande du bénéficiaire, I'adnmatisin ne peut retirer une décision individuelle
créatrice de droits, si elle est illégale, que dandélai de quatre mois suivant la prise de cette
décision. Une décision administrative expliciteadant un avantage financier crée des droits au
profit de son bénéficiaire alors méme que l'adniai®n avait l'obligation de refuser cet
avantage.

6. L'attribution d'une subvention par une persopuoblique crée des droits au profit de son
bénéficiaire. Toutefois, de tels droits ne sonsiaiméés que dans la mesure ou le bénéficiaire de
la subvention respecte les conditions mises a swoipque ces conditions découlent des normes
qui la régissent, qu'elles aient été fixées papdesonne publique dans sa décision d'octroi,
gu'elles aient fait I'objet d'une convention sigagec le bénéficiaire ou encore qu'elles découlent
implicitement mais nécessairement de I'objet méenka dubvention.

7. En I'espéce la convention financiere conclueediet gouvernement de la Nouvelle-Calédonie
et la société Helios Bay a pour objet de fixerjéplue I'aide, les modalités de versement des
fonds, la définition et le contenu des objectifspdajet, les modalités de mesure de l'atteinte des
objectifs ainsi que le calendrier d'exécution. Eike constitue pas le support juridique de la
décision dattribution de la subvention de 21 700 & CFP dont il est demandé le
remboursement. L'attribution de cette subventicultéait de l'arrété du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie en date du 27 mars 2012 puis délibération du congres de la Nouvelle-
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Calédonie du 21 décembre 2012 précités. Ces decisialgs ayant été annulées par deux
jugements du tribunal administratif de céans ee das 6 décembre 2012 et 16 décembre 2013,
la société Helios Bay ne peut exciper de la médsaaace d'aucun droit acquis.

8. Il résulte de tout ce qui précéde que la soditiilos Bay n'est pas fondée a demander la
décharge de l'obligation de payer la somme de R1000 F CFP.
Sur l'application de l'article L. 761-1 du codejalgtice administrative :

9. Aux termes de l'article L. 761-1 du code deiggsadministrative : « Dans toutes les instances,
le juge condamne la partie tenue aux dépens oefaut] la partie perdante, a payer a l'autre

partie la somme qu'il détermine, au titre des feaiposés et non compris dans les dépens. Le
juge tient compte de I'équité ou de la situatioonémique de la partie condamnée. Il peut,

méme d'office, pour des raisons tirées des mémesid&rations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette

condamnation ».

10. En vertu des dispositions de l'article L. 76dulcode de justice administrative, le tribunal ne
peut pas faire bénéficier la partie tenue aux depenla partie perdante du paiement par l'autre

partie des frais qu'elle a exposés a l'occasiditige soumis au juge. Les conclusions présentées
a ce titre par la société Heélios Bay doivent &jetées.

DECIDE

Article 1°: La requéte de la société Hélios Bay est rejetée.



