TRIBUNAL DU TRAVAIL DE NOUMEA

RG 03/310 REPUBLIQUE FRANCAISE

Madame Dominique LE TAILLANTER, Président, AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Monsieur Armand WELEPA, assesseur,

Monsieur Alain COULON, assesseur,

Madame Francoise PUJOL, assesseur,

Monsieur Alain-Georges SANTINO, assesseur

Madame Corinne LEROUX, greffier,

JUGEMENT DU 17 SEPTEMBRE 2004

PARTIES EN CAUSE :
DEMANDEUR :

- X, né a MARSEILLE, de nationalité francaise, demaat sur la Commune de
DUMBEA, comparant en personne,

d'une part,
DEFENDERESSE :

- LA NOUVELLE - CALEDONIE, représentée par le Pt de son gouvernement,
élisant domicile en ses bureaux, Nouméa,

comparante par Mlle Myriam BEAUMONT, suivant pouva@n date du 15 janvier
2004.

d'autre part,

PROCEDURE :

- Date de la réception de la demande : 16 décegirg

- Date du préalable de conciliation : 15 janvied20

- Débats a l'audience de Jugement du 6 aolt 2004

Aprés en avoir délibéré avec les assesseurs adirsléesignés, Madame Dominique LE

TAILLANTER, Président, assistte de Madame CorinneRDUX, Greffier a rendu le
JUGEMENT CONTRADICTOIRE a l'audience publigue duSEPTEMBRE 2004;
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FAITS, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Selon requéte enregistrée le 16 décembre 2003aX @nvoquer devant ce Tribunal la
NOUVELLE CALEDONIE aux fins d'obtenir sa condamiatia lui verser la somme de 3 427
764 F.CFP avec intéréts de droit a compter du 1ar2003, outre les intéréts de droit sur la
somme de 3 740 436 F.CFP entre le 1er mai et jeilBdt 2003, ainsi qu'une somme de 100 000
F.CFP au titre des frais irrépétibles.

Il expose avoir été engagé par la NOUVELLE CALEDEGNE 2 janvier 1989 en
qualité de mécanicien embarqué a bord du navirelBIAL

Il indique qu'a sa demande, son employeur lui assdr le 15 avril 2003, une simulation
de l'indemnité de départ a la retraite négocié paison de santé prévoyant le paiement d'une
indemnité de 7 168 200 F.CFP, dont le montant ailégtqui concerne un départ au ler avril
2003, ne sera calculé de facon définitive que dueamois précédant le départ effectif.

Fort de cet engagement, il fait savoir qu'il a dedéason départ anticipé a la retraite,
qui de fait est intervenu & compter du ler mai 2003

Or, en juillet 2003, la NOUVELLE CALEDONIE lui a yv& une indemnité de départ
en retraite de 3 476 526 F.CFP.

Par courrier du 19 septembre 2003 il a demandéelsement de lintégralité de
l'indemnité prévue, auquel il a été répondu le tiblre qu'un abattement de 50 % avait été
effectué sur I'indemnité conformément au protodtdecord signé le 11 décembre 2002.

Il estime que ce protocole lui est inopposable pawupir été approuvé par le
gouvernement de la NOUVELLE CALEDONIE le 19 juinG®seulement et publié au Journal
Officiel le 24 juin 2003, alors que de plus, ilma jamais eu connaissance lors de la négociation
de son départ en retraite.

Il considere que la lettre du 15 avril 2003, camtiene proposition ferme de son
employeur sur laquelle il ne saurait revenir deofaginilatérale au motif de I'existence d'un
accord qui n'était pas annexé a ce courrier, medwétendue erreur grossiere d'un de ses agents.

Par ailleurs, cette lettre prévoit que le montadfinitif de I'indemnité ne pourra étre
calculé que durant le mois précédant le départtdfifele sorte qu'aucune différence importante
ne pouvait étre supposeée, puisqu'il est effectiveerparti le 1er mai et que l'indemnité a donc été
calculée dans le mois précédant son départ.

Il conteste que la réduction de 50 % de cette imi&nait fait I'objet d'une information
téléphonique de la part de lI'employeur.

Il conclut a l'irrecevabilité des conclusions eredée déposées 15 mars 2004, faute
pour leur rédacteur de justifier d'une habilitation

La NOUVELLE CALEDONIE, représentée par Mme A, spéement habilitée a cet
effet par Arrété du 3 décembre 2002, estime quelerier du 15 avril 2003 ne constitue aucun
engagement ferme de sa part, il s'agissait d'umgleisimulation, dont le montant était aléatoire
et qui ne concernait que I'hypothése d'un dépdredeavril 2003.
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Par ailleurs, il a été indiqué téléphoniquementi@mandeur que l'indemnité subirait un
abattement de 50 % compte tenu de son ancienheténéanmoins maintenu sa décision de
partir en retraite en toute connaissance de cause.

Elle considere que le protocole d'accord de décerab02, qui prévoit cet abattement,
est applicable au demandeur puisque ses termeesom@ssément rappelés dans le courrier du
15 avril 2003, ayant ainsi valeur contractuellereries parties, et que par ailleurs, il en a
bénéficié puisqu'un reclassement prévu par ce teixéeété accordé six mois avant son départ.

Elle prétend que si cet accord ne devait pas spmsl a M. X, il conviendrait de
considérer gu'il est, soit dans la situation d'épait a la retraite de droit commun, soit danscell
d'un licenciement pour raison de santé, n'autdrigaa le paiement d'une indemnité d'environ
400 000 F.CFP dans chacun des cas.

DISCUSSION

La NOUVELLE CALEDONIE justifiant de [I'habilitationdont bénéficie sa
représentante devant le présent Tribunal, seswsinok seront déclarées recevables ;

Il sera indiqué en préalable que M. X n'a pas @ustts fonctions dans le cadre d'un
départ a la retraite de "droit commun" ni dans icglun licenciement pour inaptitude physique,
de sorte que les regles applicables a chacunesdeateses de rupture du contrat de travail ne
sauraient recevoir application au cas d'espece ;

Par courrier du 15 avril 2003, la NOUVELLE CALEDCHIla adressé a M. X une
"simulation de l'indemnité de départ négocié aelmaite” en précisant que son montant était
aléatoire et concernait un départ prévu au 1 af 2003 et que la somme définitive ne pourra
étre calculée que le mois précédent le départtédffec

Le tableau annexé a ce courrier indiquait ainsimontant qui serait de 7 168 200
F.CFP, calculé sur les derniers salaires dont tigildest précisé, ainsi que le mode de calcul de
cette indemnité ;

Par courrier du 18 avril 2003, M. X a répondu a sawployeur, visant en référence la
circulaire n® CS 03 3130 2628, qu'il sollicitaitre@se a la retraite a compter du 30 avril 2003 ;

Les conventions conclues entre les parties doieamt exécutées de bonne foi et le
contenu de leur engagement ne peut se référer actles dont il n'est pas certain que chacune
des parties en ait eu connaissance ;

En l'espéce, si la "simulation” du 15 avril 2008 féférence au protocole d'accord du
11 décembre 2002, il n‘apparait pas qu'il ait@t# p ce courrier, de sorte que la preuve que M.
X en ait eu connaissance n'est pas rapportee ;

Par ailleurs, si M. X vise la circulaire CS 03 313628 dans son courrier du 18 auvril
2003, il doit étre noté que cette circulaire eseasée aux directeurs et chefs de service de la
NOUVELLE CALEDONIE, a qui elle fait connaitre qu'ymmotocole d'accord a été signé entre
les partenaires sociaux afin d'inciter au dépéatratraite les agents contractuels, leur demandant
d'en informer ces agents afin qu'une simulationrdesures financieres soit faite a leur profit,
sans qu'une quelconque preuve ne soit produite gitimt de retenir que l'accord du 11



RG 03/0310 4

décembre 2002 et surtout la totalité de son cordgitnété porté a la connaissance du demandeur
en méme temps que la circulaire ;

Dans ces conditions, il ne saurait étre admis @u@ccord lui soit opposable, alors qu'il
n'a fait I'objet d'une publication au Journal Q#flcque le 24 juin 2003, soit aprés son départ
effectif ;

La défenderesse prétend que son courrier du 13 2003 ne contient aucun
engagement de sa part ;

Toutefois, le terme "simulation" qui définit unetiao de faire paraitre comme réelle
une situation, suppose que la somme indiquée setdbétre la plus proche possible de celle qui
serait effectivement versée au demandeur, la diffége de plus de 3 millions entre la simulation
et la réalité dénaturant totalement le fondememhend'une telle simulation;

Par ailleurs, le caractere "aléatoire” du montansaurait davantage autoriser une telle
différence ;

D'autre part, il est permis de s'interroger sumiention selon laquelle la simulation
concerne un départ au ler avril 2003, alors quesiieslle-méme faite le 15 avril 2003 ;

Enfin, le départ de M. X ayant eu lieu le 30 avfiprouvait Iégitimement penser que la
simulation du 15 avril se rapprochait de la réalitémontant définitif puisque celui-ci devait étre
calculé durant le mois précédent le départ, saitdes d'avril ;

Ainsi, il sera admis que ce courrier vaut de la jar la défenderesse engagement de
Verser une somme qui ne pouvait étre tres éloigeémlle de 7 168 200 F.CFP ;

Il résulte des éléments du dossier que la NOUVEIQA EDONIE a probablement
commis une erreur en omettant I'abattement de Sui%urait di étre effectué compte tenu de
I'ancienneté du demandeur, et ce en applicatigpratocole de décembre 2002 ;

Toutefois, cette erreur est particulierement insatile de la part de la NOUVELLE
CALEDONIE, employeur habituel de nombreux contratdude sorte qu'elle ne saurait entrainer
la nullité de son engagement du 15 avril 2003 ;

Enfin, une conversation téléphonique, au demeuwantestée, ne saurait autoriser a
considérer que M. X a accepté la modification deeogagement ;

Dans ces conditions, la NOUVELLE CALEDONIE sera damnée a payer au
demandeur la somme 3 427 764 F.CFP qui sera augendast intéréts de droit a compter de la
requéte valant mise en demeure ;

Les intéréts de droit n'étant dus qu'a compteradaite en demeure, il ne saurait étre
fait droit a la demande visant a leur octroi susdenme versée en juillet 2003

Il serait inéquitable de laisser a la charge demddur les frais irrépétibles dont il a pu
faire I'avance, une somme de 50 000 F.CFP luiatraée a ce titre ;

PAR CES MOTIFS
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LE TRIBUNAL statuant publiquement, par jugement tradictoire et en premier
ressort ;

DECLARE RECEVABLES les conclusions de la NOUVELLRKEDONIE ;

LA CONDAMNE a payer a X les sommes suivantes :

- solde sur indemnité de départ en retraite : TROIELIONS QUATRE CENT
VINGT-SEPT MILLE SEPT CENT SOIXANTE-QUATRE (3 42764) FRANCS CFP, avec
intéréts de droit a compter de la requéte ;

- frais irrépétibles : CINQUANTE MILLE (50 000) FRMCS CFP ;

DEBOUTE les parties de toutes leurs autres demandes

CONDAMNE la défenderesse aux entiers dépens ;

Ainsi fait, jugé et prononcé a l'audience de ce.jou

LE GREFFIER

LE PRESIDENT



