TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N°® 1400045 REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Levasseur
Juge des référés

Le juge des référés

Ordonnance du 18 février 2014

Vu la requéte, enregistrée le 28 janvier 2014 semS 1400045, présentée pour M. X.,
dont 'adresse postale est (...) par Me EImosnino XMdemande au juge des référeés :

- d’ordonner, sur le fondement des dispositiongatécle L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de I'exécution deé® en date du 6 décembre 2013 par lequel le
maire de la commune de Nouméa a retiré le perngsmigruire modificatif qu'’il lui avait accordé le
6 aolt 2013, jusqu’a ce qu'il soit statué au fomdla I1égalité de cette décision ;

- de mettre ala charge de la commune de Noumésamme de 300.000 F CFP au titre de
I'article L.761-1 du code de justice administratjve

M. X. fait valoir que :

- la condition relative a I'urgence est satisfaién effet :

- l'arrété litigieux ne se borne pas a retirer wnpis de construire modificatif, mais
constate également la caducité du permis de canesinitial de sorte que M. X. se trouve dépourvu
de toute autorisation de construire ;

- n’importe quelle action civile en démolition eir@le en condamnation du requérant est
désormais susceptible d’aboutir ;

- le requérant est exposé a des dépressions séveres

- les procédures déja engagées et celles a vemime le retard dans la construction du
logement du requérant sont a I'origine d’un impottaréjudice financier ;

- il existe une présomption d’'urgence compte testamment de la nature et de la portée de
la décision attaquée ;

- il existe un doute sérieux quant a la légalité¢ @leété attaqué ; en effet :

- la décision est insuffisamment motivée ;

- il n'a pas été mis a méme de présenter utilersemtobservations orales ou écrites en
méconnaissance de l'article 24 de la loi du 121 2800 rendu applicable aux relations entre les
citoyens et les communes de Nouvelle-Calédonidepat de I'article 6-2 de la loi organique du
19 mars 1999 ;

- la notification de la décision de retrait a étiédf plus de quatre mois apres l'intervention
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de l'arrété attaqué ;

- C'est a tort que I'administration a estimé queéaision retirée était illégale ;

- en effet, si les travaux ont été effectués aythmme moins soutenu, ils n’ont jamais été
interrompu pendant plus d’'une année ;

- le permis de construire initial n’a ainsi jamaté frappé de caducité ;

- le permis de construire retiré, eu égard a s¢et eba sa portée, doit étre regardé comme
un nouveau permis de construire se substituanéanip de construire initial ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 féaed4, présenté pour la commune de
Noumeéa représentée par son maire en exercice [®ELUARL d’avocat Franck Royannez ; la
commune conclut au rejet de la requéte et a cévgué soit condamné a lui verser la somme de
350.000 F CFP au titre de l'article L. 761-1 duead@ justice administrative ; elle fait valoir que

- la condition relative a I'urgence n’est pas daiis ; en effet :

- les risques invoqués de procédures devant legugeu le juge pénal ne sont que des
supputations ;

- le préjudice économique invoqué n’est pas justifi

- les constructions pour lesquelles M. X. a présdets demandes de permis de construire
avaient été réalisées dés avant le dépbt de ceandes;

- il nexiste aucun doute sérieux quant a la ldégale I'arrété attaqué ; en effet :

- cette décision est suffisamment motivée ;

- le moyen tiré de la méconnaissance de l'artidlel@ la loi du 12 avril 2000 manque en
fait ;

- le permis de construire modificatif accordé aXMa été retiré le dernier jour du délai de
quatre mois dans lequel peut intervenir un tebrefr

- les piéces versées au dossier par M. X. suffiaeptouver que les travaux ont été
interrompus pendant plus d’une année et que leipel@tonstruire initial était donc devenu caduc ;

- le permis modifié ne pouvait se substituer aunpeinitial ;

- le permis de construire modificatif obtenu paufile pouvait étre retiré a tout moment ;

Vu le mémoire, enregistré le 14 février 2014, pnéSeour M. X. qui persiste dans ses
conclusions par les mémes moyens ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 du 19 mars 1999 miédikt la loi n° 99-210 du 19 mars
1999, relatives a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa varapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Vu la requéte n° 1400045 enregistrée 1e28 janvidrd2par laquelle M. X. demande
I'annulation de la décision du 6 décembre 2013 ;

Aprés avoir convoqué a une audience publique :
- Me Elmosnino, représentant M. X. ;
- la commune de Nouméa ;

Vu le proces-verbal de I'audience publique du Vriék 2014 a 10.00 heures au cours de
laquelle ont été entendus :
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- le rapport de M. Levasseur, juge des référés ;

- Me Elmosnino, représentant M. X. ; qui reprensl denclusions et les moyens de la
requéte ;

- Me Royanez, représentant la commune de Noumeéagprend les conclusions et les
moyens de son mémoire en défense et souléve, n kintompétence de I'ordre administratif au
motif qu'’il n’appartient qu’au juge judiciaire deasuer sur les demandes qui sont présentées devant
les juridictions civiles ou pénales ;

Aprés avoir prononcé, a l'issue de l'audience @3 Beures, la cldture de l'instruction ;

Sur la compétence du tribunal administratif :

1. Considérant que M. X. demande au juge des gff@éprononcer la suspension de
I'exécution d’'un arrété du maire retirant un perghésconstruire précédemment accordé ; que si,
pour justifier I'urgence, il invoque notamment isque qu’il encourt de faire I'objet d’une action
devant le juge civil ou le juge pénal, ces argumeant sans incidence sur la compétence de I'ordre
administratif pour se prononcer sur sa demandeudpesision ; que, par suite, I'exception
d’'incompétence opposée a la requéte pour la comeeiduméa doit étre écartée ;

Sur les conclusions présentées au titre de larticl521-1 du code de justice
administrative :

2. Considérant qu'aux termes de l'article L. 52dulcode de justice administrative :
« Quand une décision administrative, méme de rigigt,objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une daieasn ce sens, peut ordonner la suspension de
I'exécution de cette décision, ou de certains deffets, lorsque l'urgence le justifie et qu'ilfad
état d'un moyen propre a créer, en I'état de ltingtion, un doute sérieux quant a la lIégalité de la
décision (...)

3. Considérant qu'au soutien de sa demande densispale I'exécution de la décision
litigieuse, M. X. fait valoir que la condition reiee a I'urgence est satisfaite ; qu’en effet, @yoart,
l'arrété litigieux ne se borne pas a retirer unngerde construire modificatif, mais constate
également la caducité du permis de construirealnike sorte qu'il se trouve dépourvu de toute
autorisation de construire ; que, d’autre partnporte quelle action civile en démolition et pénale
en condamnation est désormais susceptible d’abquitil est sujet a des dépressions séveres et que
les procédures déja engagées et celles a venimederetard dans la construction du logement du
requérant sont a l'origine d’'un important préjuditencier ; gu’il existe enfin une présomption
d’urgence compte tenu nhotamment de la nature kt pertée de la décision attaquée ;

4. Considérant toutefois qu'il n’est pas contest@ ¢p date de la présente ordonnance, la
construction pour laquelle M. X. avait obtenu lemis de construire retiré était achevée ; que le
préjudice financier allégué n’est pas justifié ‘agsupposer qu’une action pénale soit pendante ou
soit sur le point d'étre introduite, le juge pédelpose de la plénitude de compétence pour statuer
sur la légalité des actes administratifs qui fohdes poursuites ; que, dans ces conditions, les
circonstances précédemment invoquées ne sontffiaarsies pour établir I'existence d'une situation
d'urgence qui ne résulte pas davantage de la rettdeela portée de la décision attaquée ; que, par
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suite, il y a lieu de rejeter les conclusionsalesquéte a fin de suspension ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'articl 761-1 du code de justice
administrative :

5. Considérant qu'il résulte des dispositions ddidle L. 761-1 du code de justice
administrative, que le juge condamne la partiedeaux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu'il déterminditael des frais exposés et non compris dans les
dépens ; le juge tient compte de I'équité ou ddtlemtion économique de la partie condamnée ; il
peut, méme d'office, ou pour des raisons tiréesrdgses considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a
cette condamnation ;

6. Considérant que ces dispositions font obstanleanclusions de M. X. dirigées contre
commune de Nouméa qui n’est pas, dans la préseténce de référé, la partie perdante ; qu’il n’y

a pas lieu, dans les circonstances de I'espécepuni@gamner M. X. a verser a la commune de
Nouméa la somme que celle-ci réclame en applicalisdlites dispositions ;

ORDONNE

Article 1°": La requéte présentée pour M. X. est rejetée.



