TRIBUNAL DU TRAVAIL DE NOUMEA

RG 05/212 REPUBLIQUE FRANCAISE

Lecture du 23 aolt 2005 AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

FAITS DEMANDES ET MOYENS DES PARTIES

Selon requéte enregistrée le 23 aodt 2005, Mlla fait convoquer devant ce Tribunal
la société A. Nouvelle-Calédonie aux fins de :

- voir dire que la rupture de son contrat s'anaéysen licenciement abusif,

- obtenir le paiement des sommes suivantes :

- dommages-intéréts : 2523640 F
- préjudice moral : 3 000 000 F

- rappel de salaires : 113681 F
- congeés payés y afférents : 11368 F
- au-titre-de-la-clause-de non-concurrence : 6 UEBF

- frais irrépétibles : 200 000 F

Elle sollicite en outre la production des documemisrmettant le calcul des
commissions dues pour les mois de novembre et di#ee2004.

Elle expose avoir été engagée par la défenderessenpter du 25 février 2003 en
qualité d'Assistante Recrutement junior moyennai¢rpent d'un salaire fixe pendant les six
premiers mois, qui pourrait étre modifié et assditine commission a compter de septembre
2003.

Elle prétend avoir été victime du harcélement de employeur qui n'acceptait pas sa
grossesse, et que les conditions de sa rémunératiogté changées en mai 2004 et ce, malgré
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son refus, entrainant une baisse de salaire, delad la commission étant modifié ainsi que les
conditions de son attribution.

Elle soutient que cette situation I'a contraintdoaner sa démission par courrier du 24
novembre 2004, dans lequel elle indiquait qu'elfermerait 'employeur des causes de cette
rupture a la fin de son préavis.

Le 25 novembre, elle a déposé chez un huissieourier explicatif qui a été remis a la
société A. le 29 décembre 2004 dans lequel ell@uedque sa démission est fondée sur le
harcelement subi ainsi que sur la baisse de sanénaiion. Selon elle, cette démission donnée
sous la pression de I'employeur qui n'a pas respes obligations contractuelles doit s'analyser
en un licenciement abusif, les raisons invoquées thalettre remise le 29 décembre devant étre
prises en compte.

Elle prétend que la modification du calcul du cossionnement a entrainé une perte de
salaire pour les mois de juin a octobre 2004 quaithiffrée a la somme réclamée. Elle indique
que la clause de non-concurrence inscrite a sotratgorévoit le paiement d'une contre partie
financiere dans le cas de rupture a l'initiativd'el@ployeur, ce qui est le cas, son montant étant
équivalent a celui prévu en cas de non respeca dlise par le salarié.

La société A. soutient que seuls les faits invoquésmoment de la rupture doivent étre
examineés, la lettre de prise d'acte de la rupinamf les termes du litige.

Or, constatant que la lettre du 24 novembre 200dondent aucune motivation, elle en
conclut que la rupture est parfaite a compter die ciate et s'analyse en une démission claire et
non équivoque.

Subsidiairement, elle conteste les reproches ésppecécisant que la partie variable du
salaire n'était qu'une possibilité pour elle, alguain objectif devait étre fixé, ce qui releve de
son pouvoir; elle nie avoir exercé une quelcongesgion sur la demanderesse.

Elle sollicite le paiement d'une somme de 150 0@ Etre des frais irrépétibles.

DISCUSSION
1/ Sur le rappel de salaire :

Les dispositions du contrat de travail signé léd&&ier 2003 prévoient le paiement d'un
salaire fixe de 160 100 F les trois premiers mdes,171 585 , les trois mois suivants, puis a
compter du ler septembre 2003, d'un "salaire de Qaspourra étre modifié et assorti d'une
commission sur objectif atteint", lequel sera comigué mensuellement, trimestriellement ou
annuellement; a titre informatif, il est préciseqour I'année 2003 I'objectif est fixé a 8 000 000
F de chiffre d'affaires mensuel avec une margedd 2

Il en résulte ainsi que le seul salaire garantiremtuellement est le salaire fixe, qui en
I'espéce n'est pas inférieur au minimum convenghrle contrat ne prévoyant aucun droit a
paiement d'une partie variable puisque celle-gtrigi'une possibilité accordée au surplus en
fonction d'objectifs précis a réaliser, de sorte tamodification de la base de calcul de cette
partie variable ne saurait constituer une modifcatiu contrat de travail de Mlle L.
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Par ailleurs, il résulte des bulletins de salaiesgs aux débats qu'en octobre 2003, le
salaire fixe est resté a la somme de 171 585 F passer, a compter de novembre, a celle de
181 585 F, auquel une prime de résultat s'ajodtait montant variable selon les mois, voire
disparaissait, tel qu'en janvier, février et ddlgtia octobre 2004, de sorte que le salaire moyen
percu entre avril et décembre 2004 (période pestégia la prétendue modification du salaire)
s'est établi a la somme de 221 172 F, alors daill ée 219 122 F en moyenne pour la période
antérieure (d'octobre 2003 & mars 2004).

Enfin, Mlle L. ne présente aucun décompte détalbésa réclamation ne permettant
ainsi aucune vérification de son calcul de la som@asamée a ce titre.

Ainsi, cette demande, injustifiée, ne saurait atreueillie.
2/ Sur la rupture :

Lorsqu'un salarié démissionne en raison de faiti rigproche a son employeur, cette
rupture constitue une prise d'acte et produit fetsesoit d'un licenciement sans cause réelle et
sérieuse si les faits invoqués la justifiaient,t,sdians le cas contraire, d'une démission,
notamment lorsque les faits reprochés ne présepdsnin caractére de gravité suffisant.

L'écrit par lequel un salarié prend acte de laungtu contrat de travail en raison de
faits qu'il reproche a son employeur ne fixe paslilmites du litige; des lors, le juge est tenu
d'examiner les manquements de I'employeur invogl@dant lui par le salarié, y compris en
cours d'instance, méme si celui-ci ne les a padiomrgs dans cet écrit. (Cassation Sociale 29
juin 2005).

En l'espece Mlle-L. a donné sa démission par caumu 24 novembre 2004, y
annoncant qu'elle en donnerait les raisons a ldefison préavis.

La société ADECCO était destinataire le 29 décenderéa lettre explicative annoncée
rédigée le 24 novembre. Il convient donc d'examameicun des griefs énoncés.

* Sur le harcélement :

Mlle L. reproche a son employeur de s'étre immista®es sa privée en lui reprochant
son projet de grossesse et la menacant si elletey&it pas compte. Force est de constater
gu'aucun élément du dossier ne permet de confilmeralité de ce reproche. En effet,
I'attestation de M. V. ne concerne pas la situatieMlle L., mais d'une autre salariée.

Celle de Mme F. ne précise pas comment l'informatelative a la grossesse de la
demanderesse a été portée a sa connaissance;iradigue pas avoir été témoin direct des
propos tenus par I'employeur. Le caractere excdasiEmoignage de Mme B. permet de douter
de sa sincérité. L'attestation de Mlle T. n'estymasée aux débats.

Ainsi, ce grief n'est pas réel.
* Sur la modification du contrat de travail :
Ainsi que cela vient d'étre dit, il n'est pas étajole I'employeur ait modifié de fagon

unilatérale le contrat de travail de Mlle L. enque concerne sa rémunération, le paiement d'une
commission n'étant pas contractuellement garanti.
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*Sur l'absence de délégués du personnel

Mlle L. prétend que cette absence lui aurait pprégudice, 'empéchant d'étre assistée
et représentée correctement face aux abus deelzidir.

D'une part, il n'est-nullement justifié que la swéi A. ait un effectif suffisant lui
imposant I'élection de délégués du personnel.

D'autre part, I'existence d'un préjudice persomtedirect subi par Mlle L. n'est pas
établi.

Ainsi, faute d'étre justifiés, les faits invoqués plle L. pour expliquer sa démission ne
constituent pas des fautes imputables a lI'employ@eirsorte qu'elle sera déboutée de ses
demandes sur ce point, la rupture lui étant impgatab

3/ Sur la clause de non concurrence :

Si le contrat de travail a prévu l'existence d'eoatrepartie financiére, force est de
constater qu'elle n'a pas été chiffrée; dans caditians, cette clause est nulle.

Mlle L. ne justifie pas I'avoir respectée depuisupture du contrat de travail, de sorte
qu'elle n'a subi aucun préjudice susceptible di@ttemnisé.

Il ne serait pas inéquitable de laisser a la chdege parties les frais irrépétibles dont
elles ont pu faire I'avance, ces demandes sergtées.

Il n'y a pas lieu de statuer sur les dépens.

DECISION

Le Tribunal statuant publiguement, par jugementreatictoire et en premier ressort,
Dit que la rupture du contrat de travail de Mlldui.est imputable.

Annule la clause de non-concurrence prévue auaontr

Déboute Mlle L. de toutes ses demandes

Déboute la société A. Nouvelle-Calédonie de sa demarésentée au titre des frais
irrépétibles.

Ainsi fait, jugé et prononcé a l'audience de ce.jou
LE GREFFIER

LE PRESIDENT



