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Vu la requéte, enregistrée le 24 janvier 2012, e pour Mme Catherine X., dont l'adresse
postale est (....) ; Mme X. demande au tribunal :

— d'annuler la décision en date du 10 novembre 28drllaquelle I'inspecteur du travail a
autorisé la Société des Hotels de Nouméa a ladieepour faute ;

— de mettre a la charge de la Nouvelle-Calédonsotame de 120 000 francs CFP au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Mme X. fait valoir que :

— l'inspecteur du travail n'a pas respecté le ddtihuit jours fixé, en cas de mise a pied, par
l'article R. 353-3 du code du travalil, le défauaultorisation dans les délais prescrits valant refus
de licenciement ;

— la preuve d’'un comportement frauduleux n’a janétésrapportée par mon employeur ;

— le licenciement, qui est intervenu peu apres ésgaation en tant que déléguée syndicale, est
en lien avec mon mandat comme ['atteste la datE3doctobre 2011 portée sur mon certificat de

travail et sur mon solde de tout compte, date entér a la procédure de licenciement ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 28 févAel2, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie tendant jatide la requéte par les motifs que :

— le délai dans lequel l'inspecteur du travail dédtuer est purement indicatif ;

— les faits sont établis et méme reconnus pagéladsée ;

— les détournements de fonds sont considérés panig® comme d’une gravité suffisante pour
justifier un licenciement ;

— le fait d’'invoquer un usage d’entreprise ne léggt pas pour autant les faits reprochés ;

— le lien avec le mandat n’est pas établi ;
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Vu les observations, enregistrées le 30 mars 2pdé&sentées pour la Société des Hétels de
Nouméa, par la SELARL Reuter de Raissac tendamngjatide la requéte et a la condamnation
de Mme X. a lui payer la somme de 150 000 frand8 &¥rtitre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ; la société fait valoir qlaeprocédure a été réguliere et que les faits
reprochés sont matériellement établis ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 6 avril20présenté par Mme X. tendant aux mémes
fins que la requéte par les mémes moyens et, eq, quar le moyen qu’elle n'a pas été informée
de son droit d’'acces a I'ensemble des piéces, Benenregistrements vidéo, présentés par
'employeur pour établir la matérialité des faits ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code du travail de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdué&0 mai 2012 :

— le rapport de M. Fraisse ;

— les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfaublic ;

— les observations de Mme X., de Mme Lefranc pewgduvernement de la Nouvelle-Calédonie
et de Me Fraigne pour la Société des Hotels de Maum

Considérant que Mme X., déléguée au comité d’ensejet déléguée syndicale du Syndicat des
travailleurs calédoniens exploités (STCE), demalfadteulation de la décision en date du 10
novembre 2011 par laquelle l'inspecteur du tragautorisé la Société des Hotels de Nouméa a
la licencier pour faute ;

Considérant qu’en vertu des dispositions du codetrduail de la Nouvelle-Calédonie, les
salariés légalement investis de fonctions représgas bénéficient, dans l'intérét de 'ensemble
des salariés qu’ils représentent, d'une proteatieceptionnelle ; que, lorsque le licenciement
d’'un de ces salariés est envisagé, ce licenciemenioit pas étre en rapport avec les fonctions
représentatives normalement exercées ou l'apparxtensyndicale de l'intéressé ; que, dans le
cas ou la demande de licenciement est motivée pacomportement fautif, il appartient a
l'inspecteur du travail de rechercher, sous le @atdu juge de I'excés de pouvoir, si les faits
reprochés au salarié sont d’'une gravité suffispote justifier son licenciement, compte tenu de
'ensemble des regles applicables au contrat daitrde I'intéressé et des exigences propres a
I'exécution normale du mandat dont il est investi ;

Considérant qu’aux termes de l'article Lp. 351-3cdde du travail de la Nouvelle-Calédonie : «
Le licenciement envisagé par I'employeur d'un dédédu personnel titulaire ou suppléant, d'un
représentant du personnel titulaire ou suppléantcamité d'hygiéne, de sécurité et des
conditions de travail, d'un membre titulaire ou @épnt du comité d'entreprise ou d'un
représentant syndical désigné conformément auidmoés alinéa de l'article Lp. 342-45, est
obligatoirement soumis au comité d'entreprise gleikexiste, qui donne son avis sur le projet de
licenciement... » ; que l'article R. 353-3 du codetthvail dispose : « L'inspecteur du travail



N° 12018 3

procede a une enquéte contradictoire au courgydelle le salarié peut, sur sa demande, se faire
assister d'un représentant de son syndicat. atllesdans un délai de quinze jours qui est réduit &
huit jours en cas de mise a pied. Ce délai condnapter de la réception de la demande motivée
prévue a l'article Lp. 353-1. Le délai ne peut @ir@longé que si les nécessités de I'enquéte le
justifient. L'inspecteur du travail avise de lalpration du délai les destinataires mentionnés a
l'alinéa suivant... » ;

Considérant, en premier lieu, que la circonstaneelg délai de huit jours accordé a l'inspecteur
du travail par larticle R. 353-3 du code du travaour se prononcer sur la demande
d’autorisation de licenciement, compte tenu de isena pied de Mme X., ait été en I'espece
dépassé, est sans influence sur la légalité dmdisation de licenciement ; que la circonstance
gue linspecteur du travail n'a pas avisé l'intééss de la prolongation du délai susmentionné,
qui était justifiée par les nécessités de I'enqu&est pas de nature a entacher la régularitéde s
décision ;

Considérant, en deuxieme lieu, que le caractérgadiotoire de 'enquéte menée conformément
aux dispositions mentionnées ci-dessus imposeuoliéé administrative, saisie d’'une demande
d’autorisation de licenciement d’'un salarié protég@ée sur un motif disciplinaire, d’informer
le salarié concerné des agissements qui lui spnbechés et de l'identité des personnes qui en
ont témoigné ; qu’il implique, en outre, que leasi protégé soit mis & méme de prendre
connaissance de I'ensemble des piéces produitdepgrioyeur a I'appui de sa demande, sans
gue la circonstance que le salarié est suscemlibleonnaitre le contenu de certaines de ces
pieces puisse exonérer I'inspecteur du travaileteembligation ; qu’enfin, la communication de
'ensemble de ces piéces doit intervenir avant tjnspecteur du travail ne statue sur la
demande d’autorisation de licenciement présentéd’graployeur, dans des conditions et des
délais permettant au salarié de présenter utilersentiéfense ; que c’est seulement lorsque
'acceés a certains de ces éléments serait de natpogter gravement préjudice a leurs auteurs
que linspecteur du travail doit se limiter & infgr le salarié protégé, de fagon suffisamment
circonstanciée, de leur teneur ;

Considérant que Mme X. allegue, dans son mémoirémigue enregistré le 6 avril 2012, que le
comité d’entreprise ne s’est prononcé que sur uii genant de la direction de I'hétel et
gu’aucune preuve matérielle ne lui a été apporté si'est « l'allusion faite d’'un enregistrement
vidéo uniquement de [sa] personne » et que l'ingoecdu travail n'a jamais voulu lui faire
visionner cet enregistrement ; que, tout d’abadrahei ressort ni de la décision attaquée, ni du
mémoire en défense de la Nouvelle-Calédonie gasplécteur du travail ait été destinataire de
cet enregistrement et que ce dernier ait servoddement a la décision attaquée ; qu’en suite, il
ressort de la piece 7 annexée a la requéte intiwdut’instance que, dans une lettre qu’elle a
adressée a la direction de I'hétel le 25 octobr#l20Mme X. se plaint des conditions dans
lesquelles s’est tenue la réunion du comité d'@nise et ajoute : « Je me demande pourquoi sur
les preuves vidéo que nous avons visionnées, §eageule a avoir été filmé ! » ; que, dans ces
conditions, elle n'est pas fondée a soutenir queldeision qu’elle conteste a été prise en
méconnaissance de la procédure contradictoire ;

Considérant, en troisieme lieu, que la Sociététfgels de Nouméa a demandé a I'inspection du
travail, le 24 octobre 2011, l'autorisation de ticeer Mme X., membre du comité d’entreprise et
déléguée syndicale, au motif que, dans ses forxtittnchef de rang, elle avait commis des
détournements de fonds et n'avait pas respectprée®dures comptables et de maniement des
fonds et caisse applicables dans I'entreprise ;legidaits reprochés consistaient a ne pas éditer
des tickets de caisse lors du paiement en espdee® pas placer dans I'enveloppe de caisse,
destinée au service de comptabilité, les sommaseseen espece ou de convertir des sommes
réglées en espéce en boissons gratuites pour Esiems ; que, si Mme X. soutient que ces faits
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sont la manifestation de pratiques anciennes d&mgrdprise, elle n’en conteste pas
sérieusement la matérialité qui ressort des téfststeés les 11 aolt, 15 septembre et 12 octobre
2011 ainsi que des piéces comptables produites,;gijelle soutient qu’elle n'a pas conservé les
sommes ainsi détournées, elle napporte pas d'@&npeécis et concordants de nature a établir
ses allégations ; qu’il s’ensuit que les faits lgusont reprochés sont suffisamment établis ;

Considérant, en guatrieme lieu, que, compte temufaiections de chef de rang exercées par
Mme X., qui lui imposaient de suivre les procéduwesiptables arrétées par son employeur, et
surtout du caractere répétitif des détournementsntds, méme si chacun d’entre eux était d’'un
montant peu élevé, l'inspecteur du travail n'a paemis d’erreur d’appréciation, en estimant
que les faits commis par I'intéressée constituaikas fautes présentant un caractére de gravité
suffisant de nature a justifier son licenciement ;

Considérant, en cinquieme lieu, gu’il ne ressod gas pieces du dossier que le licenciement
autorisé soit en rapport avec les fonctions reptésges exercées par Mme X. ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede que Mxnen'est pas fondée a demander
'annulation de la décision en date du 10 noveniffel par laquelle I'inspecteur du travail a
autorisé la Société des Hotels de Nouméa a ladieepour faute ;

Sur I'application de l'article L. 761-1 du code jdstice administrative :

Considérant que les dispositions de l'article L1-46du code de justice administrative font
obstacle a ce gu'une somme soit mise a ce titeechadrge de la Nouvelle-Calédonie qui n'est
pas, dans la présente instance, la partie perdaqtéil n'y a pas lieu non plus, dans les

circonstances de l'espéece, de faire droit aux emimhs de la Société des Hoétels de Nouméa
présentées sur ce méme fondement a 'encontre deXIim

DECIDE:

Article ler: La requéte de Mme X. est rejetée.

Article 2 : Les conclusions de la Société des Hotels de Maulondées sur l'article L. 761-1 du
code de justice administrative sont rejetées.



