COUR D'APPEL DE NOUMEA

N° 06/ 219 REPUBLIQUE FRANCAISE
Madame FONTAINE Michelle, présidente de AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
chambre, qui a rendu l'arrét,

M. STOLTZ Jean-Michel,
Mme AMAUDRIC DU CHAFFAUT Anne,

Mme BOSSION Guylaine, Greffier lére Chambre

ARRET DU 18 SEPTEMBRE 2007

Prononcé publiqguement le mardi 18 septembre 2087 |gplére Chambre des Appels
Correctionnels,

Sur appel d'un jugement du Tribunal correctioneNOUMEA du 24 Octobre 2006.
PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR:

X, née le ... a NOUMEA (988) de ... et de ... de natig@afrancaise, Commercial
demeurant ...,98800 NOUMEA

Prévenue, non comparante, libre, appelante

citée a sa personne le 09 mai 2007.

représentée par Maitre BOITEAU Virginie, avocabaweau de NOUMEA.
LE MINISTERE PUBLIC :

appelant,

Y, demeurant ... - 98822 POINDIMIE

Partie civile, non comparante, représentée parrtM@GUILA Laurent, substitué par
Me MORESCO, avocat au barreau de NOUMEA,

COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats et du dkh
Président : Mme FONTAINE Michelle,

Conseillers : Mme BRENGARD Marie-Florence,
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Mme AMAUDRIC DU CHAFFAUT Anne,

GREFFIER : M. DELAPORTE Frédéric.

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats par MamsBRRUDY, Avocat Général.
COMPOSITION DE LA COUR, lors du prononcé de l'arrét

Président Mme FONTAINE Michelle,

Conselllers : M. STOLTZ Jean-Michel,

Mme AMAUDRIC DU CHAFFAUT Anne,

GREFFIER : BOSSION Guylaine.

MINISTERE PUBLIC : représenté au prononcé de ltapér Monsieur PAGNON,
Substitut Général.

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

LE JUGEMENT :

Le Tribunal, par jugement contradictoire, a déclaxXé coupable de NON
REPRESENTATION D'ENFANT A UNE PERSONNE AYANT LE DROD DE LE
RECLAMER, le 19 aolt 2006 et le 09 septembre 2GO&OUMEA, infraction prévue par
I'article 227-5 du Code pénal et réprimée par tgsles 227-10, 227-29 du Code pénal,

et, en application de ces articles :

Sur I'action publique : I'a condamnée a 3 mois ddeisponnement avec sursis et mise a
I'épreuve pendant 3 ans avec obligation de respsttietement les dispositions de l'arrét de la
Cour d’Appel du 26 juin 2006, et d'indemniser lestimes et ce avec exécution provisoire,

Sur l'action civile : apres avoir recu la consibat de partie civile des époux Y, a
condamné X a leur verser 80.000 FCFP a titre dentlges et intéréts pour le préjudice subi et
30.000 FCFP au titre de I'article 475-1du du Codd>docédure Pénale.

LES APPELS :

Appel a été interjeté par :

- Madame X, le 25 Octobre 2006 sur I'ensemble dgsoditions (appel principal),

M. le Procureur de la République, le 25 OctobreG2@ppel incident).

DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publigue du 21 Aodt 2007, le Présidentonstaté l'identité de la
prévenue ;
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Ont été entendus :

Mme FONTAINE Michelle en son rapport ;

Maitre MORESCO, avocat des parties civiles en aalpirie ;

M. BRUDY Gilles, Avocat Général, en ses réquisiion

Maitre BOITEAU Virginie, avocat en sa plaidoirie ;

Le Président a ensuite déclaré que l'arrét saexaitomcé le mardi 18 septembre 2007.
DECISION :

Le 25 aolt et le 9 septembre 2006, M. Y dépgsainte a I'encontre de X pour non
représentation d’enfant commis les 19 ao(t et €esdmre 2006.

Il ressort de la procédure et des pieces dépossémdeg époux Y, qui demeurent a
Poindimié, ont élevé I'enfant A, née le ..., de assance jusqu’en 2005.

Par jugement du 14 janvier 1998, la délégationaledrité parentale sur I'enfant a été
confiée aux époux Y, et par arrét confirmatif du ja@vier 2005, l'autorité parentale a été
restituée a la mere, qui habite a Nouméa.

Par arrét du 26 juin 2006, la cour d’'appel de Noaraéfixé le droit de visite et
d’hébergement des époux Y la 3eme fin de semainehdgue mois du samedi a 8 heures au
dimanche a 18 heures, ainsi que la 1lere moiti&valesnces scolaires, a charge par les époux Y
de venir chercher I'enfant a Nouméa et a la mérda d@mener de Poindimié.

Cet arrét a été signifié le 17 aolt 2006 a X qufasé d’en recevoir copie.

Le plaignant exposait que le vendredi 18 ao(t pl&a€ le droit de visite, il avait
prévenu la mere avant de venir chercher I'enfaat @on épouse, et qu’X qui avait cadenasseé la
cour de I'immeuble avec une chaine a vélo, avditséede leur remettre I'enfant, en précisant
gu’elle refuserait méme en présence de policiers.

Le 9 septembre 2006, les époux Y étaient restédespalier de I'appartement, X
refusant de nouveau de leur remettre I'enfant,fgisiait le ménage avec sa sceur ainée, selon
elle.

Entendue le 21 septembre 2006, X reconnaissdiailss expliquant que, d’'une part, sa
fille ne voulait pas aller avec les époux Y, d’aupart, que Poindimié étant trop éloigné elle
n'était pas en mesure d’aller chercher sa fillg, @lait beaucoup mieux psychologiqguement
depuis qu’elle était revenue chez elle.

X précisait que A était sa fille, pas la leur.

Le casier judiciaire d’X ne mentionne aucune conaion.
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Par jugement du 24 octobre 2006, le tribunal ctimeoel de Nouméa condamnait Xa
la peine de 3 mois d’emprisonnement assorti dussakgec mise a I'épreuve pendant trois ans,
avec obligation de respecter strictement les dispos de larrét du 26 juin 2006 et
d’'indemniser les victimes.

Sur I'action civile, X était condamnée a payer apoux Y la somme de 80.000 Francs
CFP a titre de dommages et intéréts et celle d®Bdrancs CFP pour frais irrépétibles.

La prévenue a interjeté appel de cette décisid@blectobre 2006, sur les dispositions
pénales et civiles, et le ministére public a foapg@el incident le méme jour.

X a été citée a sa personne le 9 mai 2007 poutitage du 5 juin 2007.
Les parties civiles ont été citées le 24 mai 2007.

A T'audience du 5 juin 2007, I'affaire a été renéeycontradictoirement a celle du 21
aodt 2007.

Devant la cour, la prévenue, représentée par sosedp muni d’'un pouvoir, sans
contester la matérialité des infractions, sollititedulgence de la cour, et indique que le drat d
visite et d’hébergement des époux Y est a présspecté, a Nouméa en ce qui concerne la fin
de semaine mensuelle, et a Poindimié pour les easastolaires.

Le Ministere Public requiert la confirmation du @rgent.

Les parties civiles, qui reconnaissent exercer deait de visite et d’hébergement dans
les conditions indiquées par la prévenue, solllaiteonfirmation du jugement sur I'action civile.

MOTIFS ET DECISION :

Sur la recevabilité des appels :

Attendu que les appels, interjetés dans les foghdslais Iégaux, sont recevables ;
Sur I'action publique:

Attendu que le délit de non représentation d’enfaatactérisé en tous ses éléments,
pour les faits des 19 aolt et 9 septembre 200&takli en 'espece, X ayant refusé a ces dates
de remettre I'enfant A aux époux Y, qui disposaitnddroit de visite et d’hébergement fixé par
arrét de la cour d’appel du 26 juin 2006, signi€iél7 aolt 2006, que le jugement sera confirmé
sur la culpabilité ;

Attendu que, eu égard a la gravité et au contexteilial des faits, a I'absence de
condamnation de la prévenue, et afin de garantimdatien des liens entre I'enfant mineure et
les personnes qui I'ont élevée pendant plusieunges) a la normalisation de la situation, selon
le nouvel accord des parties, il y a lieu de sancier les faits par une peine d’emprisonnement
de deux mois assorti du sursis avec mise a I'égrq@aendant trois ans avec obligation de
respecter le droit de visite et d’hébergement gesié Y conformément a I'accord des parties, et
a défaut tel que prévu par l'arrét de la cour d&piu 26 juin 2006, en application des articles
132-40 a 132-50 du code pénal ;
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Attendu que le jugement sera réformé en ce sens ;

Sur I'action civile:

Attendu que les époux Y ayant subi un préjudiceaiet personnel de I'infraction dont
X vient d’étre déclarée coupable, et les premiage$ ayant fait une exacte appréciation du
préjudice des parties civiles, le jugement serdicoé sur I'action civile ;

PAR CES MOTIFS

LA COUR;

Statuant publiguement et par arrét contradictoire ;

Déclare les appels, de la prévenue et du Minifatsic, recevables;

Confirme le jugement sur la culpabilité ;

Infirmant sur la peine ;

Condamne X a la peine de DEUX (2) mois d’emprisomex@ assorti du sursis avec
mise a I'épreuve pendant TROIS (3) ans, avec Bation de respecter le droit de visite et
d’hébergement des époux Y selon I'accord des partiea défaut selon les termes de I'arrét du

26 juin 2006 ;

Et l'avertissement prévu a larticle 132-40 du cogenal n'a pas été donné a la
condamnée absente ;

Confirme le jugement sur I'action civile.

La présente décision est assujettie a un droitdxg@rocédure d'un montant de 14.320
Francs CFP dont est redevable chaque condamné.

En foi de quoi le présent arrét a été signe par MQBITAINE Michelle, Président et
par BOSSION Guylaine, Greffier.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,



