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Vu la requéte, enregistrée le 6 septembre 2013¢ptée pour Mme X., élisant domicile
(...), par Me Elmosnino, avocat ; Mme X. demandergounal :

- d’'annuler la décision du vice-recteur de la Ndlev€alédonie en date du 6 juin 2013
I'ayant affectée a titre provisoire au sein d’utrawtablissement ;

- de condamner I'Etat a lui verser la somme de &HD francs CFP au titre des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de jastadministrative ;

Elle soutient que :

- la décision est entachée d’'un défaut de motimagibsouffre d’'un détournement de
procédure ;

- 'administration a entaché sa décision d’errearfdit, de droit et de qualification
juridique des faits ;

- la décision constitue une mutation d'office evél@ une sanction disciplinaire
déguisée ;

Vu, enregistré le 20 octobre 2013, mémoire préspotg Mme X. par Me ElImosnino,
avocat, qui persiste dans ses précédentes écnitardss mémes moyens et conclut en outre a ce
qgu’il soit enjoint au vice-recteur de la réintégrdans ses fonctions d’adjoint du chef
d’établissement pour la gestion matérielle et fai@re au college de Normandie ;

Elle ajoute que :
- elle a fait I'objet d’'une véritable cabale meméatre elle ;
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- au cours d’'une réunion d’'information syndicake,14 mai 2013, elle s’est retrouvée
face a un jury formé de plusieurs personnes quntidemandé vigoureusement des explications
sur sa gestion prévisionnelle ;

- elle a été déplacée au sein d’'un autre établissestolaire ;

- sa mutation présente un caractere disciplinaire ;

- sa nouvelle affectation a des conséquences gitusdion professionnelle ;

- procédant d'une sanction disciplinaire déguisés, décisions entreprises seront
annulées ;

- son dossier administratif ne lui a pas été comquén;

- elle n’a pas été informée de son droit a consstte dossier ;

- la commission administrative paritaire n’a pas @tealablement consultée ;

- les faits reprochés procedent pour I'essentiekedtactitudes matérielles ;

- l'annulation emporte nécessairement pour I'adstiation ['obligation de la
réintégrer ;

- il serait manifestement inéquitable de laissesaacharge les frais qu'elle a été
contrainte d’exposer pour défendre ses droits ;

Vu, enregistré le 6 novembre 2013, le mémoire mitéspar le haut-commissaire de la
République en Nouvelle-Calédonie qui, s’approprlasttermes et moyens du vice-recteur de la
Nouvelle-Calédonie, conclut au rejet de la requéte

Il soutient que :

- par arrété en date du 16 janvier 2013, Mme Xgiaté administrative de I'éducation
nationale et de I'enseignement supérieur (caté@jria été affectée au college de Normandie a
compter du ler février 2013 ;

- dans le cadre des accords de Nouméa et du rnbéggéd, par arrété en date du
15 fevrier 2013, elle a été chargée des fonctioesgdstionnaire matériel au collége de
Normandie, a compter du 18 février 2013, apréspiiase de prise de fonctions accompagnée en
2011 et 2012 ;

- I'agent comptable du college de Normandie a $égaa principal du college que les
délais impartis pour la réalisation des opérationdgétaires de fin d'exercice n'avaient pas été
respectés par la gestionnaire du college de Noriaakhine X. ;

- les fournisseurs n'ont pu étre payés dans lessgdélotamment la CAFAT, ce qui a
entrainé des pénalités de retard ;

- 'agent comptable a également fait remarquerniagipal que le principe de l'annualité
budgétaire n'était pas respecté, ce qui démoniraisuivi des crédits budgétaires nettement
insuffisant ;

- 'agent comptable a alors proposé d'aider MmeeXcombler le retard pris dans les
opérations budgétaires de fin d'exercice ;

- par courrier en date du 5 avril 2013, le printghacollege de Normandie a demandé a
Mme X. de mandater les factures de 2012 impayéeaslles de 2013 ;

- le principal a également fait savoir a Mme X. gtles retards de paiement ont
engendréla fermeture du compte de I'établissement chez SiWBnigseur privilégié deda
restauration dwollége. »;

- le principal a demandé a la gestionnaire du gellde tout mettre en ceuvre pour
recouvrer les sommes correspondant aux frais de-giemsion de 2012 pour 41 familles qui
n‘ont pas été réglés ;

- le principal a informé Mme X. du tutorat par lastjonnaire du college de Portes de
Fer mis en ceuvre par le vice-rectorat afin dediajd
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- par courrier en date du 30 avril2013, l'agent ptaile du college de Normandie a
relevé «un non respect des procédures comptables, I'impiissid imputer les recettes a un
guelconque débiteur, la multiplication du risquerdéur tors de la saisie initialesi tant est que
VOus ayez encore une trace de tous les réglemanthpques. » ;

- le 7 mai 2013, EEC a saisi la gestionnaire dlegelde Normandie pour lui rappeler
les factures impayées de décembre 2012, janviewrid 2013, et lui demander un état
d’avancement de leur paiement ;

- la direction de la clientele d’'EEC a fait remagga la gestionnaire que le college de
Normandie était «@ seul établissement public parmi tdes autres qui n'avaipasréglé ses
impayés a ce jourp

- par courrier en date du 3 juin 2013, I'agent ciainle du college de Normandie a saisi
le principal pour lui demander une nouvelle foisrdandater les pénalités de retard pour la
guasi-totalité des mandats ;

- l'agent comptable a également évoqué les nombrejgxs concernant des pieces
justificatives non conformes ou des erreurs d'iragporn ;

- par courrier en date du 5 juin 2013, l'assocmties parents d'éleves du college de
Normandie a fait part au vice-recteur devsge inquiétude pour le fonctionnement du service
gestionnaire de leur college ;

- le mercredi 5 juin 2013, & 16 heures, Mme X. @& r&igcue par le vice-recteur en
présence du secrétaire général, du secrétaireay@adoint du vice-rectorat et du principal du
college de Normandie ;

- au cours de cette réunion, ont été évoquéesifiesulies rencontrées par Mme X.
dans l'exercice de ses missions au quotidien ;

- le vice-recteur a indiqué a Mme X. qu'il lui teamettrait des le lendemain une lettre de
service visant a l'affecter a titre provisoire at ®urnombre sur un autre établissement, cette
mesure exceptionnelle étant destinée a la proglgeméme et éviter qu'elle ne commette des
fautes lourdes ;

- il ne s'agit pas d'une mutation mais d'un charmegerrovisoire de lieu d'exercice par
nécessité de service ;

- le vice-recteur a insisté sur le fait que madaXnedevra impérativement lors du
prochain mouvement de fin d'année scolaire, passuieun poste de son choix puisque le poste
de gestionnaire du collége de Normandie sera psbl@n le calendrier habituel du mouvement
des personnels des établissements publics d'eeseég de la Nouvelle-Calédonie ;

- le bénéfice du logement de fonction du collegété maintenu a titre dérogatoire
jusqu'a la fin de lI'année scolaire pour permetivimae X. de prendre toutes ses dispositions pour
se reloger dans des conditions ordinaires ;

- le méme jour mercredi 5 juin 2013 a 17h30, le=mz d'éléves et les enseignants du
college de Normandie étaient a leur tour recuslgarice-recteur, le secrétaire général et le
secrétaire général adjoint du vice-rectorat ;

- a l'occasion de cette réunion, Mme Lecourtiésdriere de I'APE a fait part de sa vive
inquiétude concernant les dysfonctionnements dwicgergestionnaire du collége et des
conséquences sur la \des éleves ;

- le vice-recteur a demandé aux parents d'élevasxeenseignants présents de faire un
effort d’humanité et de ne pas accabler Mme X. ;

- le compte rendu d'entretien professionnel de mad. établi par le principal du
college de Normandie le 15 juillet 2013, au titess&nnées 2012- 2013, fait état des exigences
du poste de gestionnaire ;

- plusieurs compétences restent a améliorer paerissée notamment la maitrise
technique du domaine d'activité, la rigueur efitatité, I'aptitude a faire face a des sujétions
spécifiques, la capacité d'organisation et de ggetou encore la capacité d'anticipation et les
qualités d'expression écrite ;
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- le changement de lieu d'exercice par nécessitéeddce, a titre provisoire, dans
I'attente d'une mutation d'office dans l'intérétsguvice dont a fait I'objet Mme X. par lettre de
service du 6 juin 2013 a été décidé dans l'uniqutede permettre de rétablir des conditions
normales de fonctionnement dans la gestion dugmiiie Normandie ;

- la modification provisoire du lieu d'affectatiate l'intéressée, prise dans lintérét
exclusif du service, ne modifie pas les conditiinanciéres de rémunération de l'intéresseée ;

- aucun élément de fait ne permetréeéler une quelconque intention répressive ou
vexatoire ;

- la mesure litigieuse, qui est justifiée par émdt du service, ne peut étre regardée
comme une sanction déguisée ;

- Mme X. est un fonctionnaire de catégorie C quété affecté sur un emploi
habituellement confié a un fonctionnaire de catiéglr ceci dans la perspective de promouvoir
dans des fonctions d'encadrement des personnelsaou;

- une procédure de mutation d'office dans l'intéiéservice a été engagée par le vice-
recteur, conformément a l'article 60 de la loi dydnvier 1984 ;

- cette mesure sera soumise a la commission adraiivg paritaire compétente a
I'égard des personnels ADJAENES ;

- Mme X. a été invitée a venir consulter son dossininistratif ;

- la mutation d'office dans l'intérét du serviceutre a s'appliquer lorsque le maintien
dans ses fonctions de I'agent qu'elle concerneoestaire a l'intérét du service ;

- le détournement de pouvoir allégué n'est padiétab

Vu l'ordonnance en date du 10 décembre 2013 fixantl6ture d'instruction au
20 janvier 2014, en application des articles R-518t R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @#9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispions statutaires relatives a la
fonction publique de I'Etat ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigug0 avril 2014 :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiaublic ;

- et les observations de Me EImosnino, avocat deeMxn et de M. Latouche,

représentant I'Etat ;

1. Considérant que Mme X., adjointe administratdes I'éducation nationale et de
I'enseignement supérieur (catégorie C), qui, p@té&en date du 16 janvier 2013, a été affectée au
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collége de Normandie a compter dt février 2013, demande au tribunal d’annuler ere dht
6 juin 2013 I'ayant affectée a titre provisoiresmin d’un autre établissement scolaire ;

2. Considérant qu'il ressort des pieces du dossier|a décision attaquée, qui n’est pas
constitutive d’'une mutation, a veillé a attribuer Mme X. une affectation provisoire
correspondant a ses compétences et a été motivéegmaici de rétablir des conditions normales
de fonctionnement dans la gestion financiére etptabte du college de Normandie ; que
I'affectation de la requérante a de nouvelles et pas entrainé de changement de résidence
administrative de l'intéressée ; que Mme X. ne pitodas d’éléments établissant de facon
probante que les nouvelles fonctions qui lui oétadtribuées ont porté, par elles-mémes, atteinte
aux garanties attachées a son statut, a sa sitdatenciére ou a ses perspectives de carriere;
que cette décision n'a pas le caractéere d'uneigamtisciplinaire déguisée ;

3. Considérant qu’il ne résulte pas davantage e du dossier que le changement
de fonctions de Mme X. reposerait sur des motifseaugue l'intérét du service et révelerait un
détournement de pouvoir; que Mme X. n'est, des fms fondée a demander I'annulation de la
décision attaquée ;

Sur les conclusions a fin d’injonction :

4. Considérant qu'aux termes de l'article L. 91t code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement quigrsonne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion darvice public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie dectusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéant,d€lai d'exécution » ;

5. Considérant que le présent jugement n'appelanturee mesure d’exécution, les

conclusions a fin d’injonction doivent, des lorseé&ejetées ;

Sur les conclusions tendant a I'application detitée L. 761-1 du code de justice
administrative :

6. Considérant qu’'aux termes de l'article L. 768l code de justice administrative :
«Dans toutes les instances, le juge condamne laepamhue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme qué@temine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compteé&dgiité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d’office, pourrdésons tirées des mémes considérations, dire
gu’il n’y a pas lieu a cette condamnation

7. Considérant que les dispositions de larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que I'Etat quést’ pas partie perdante dans la présente
instance, soit condamné a verser a Mme X. les fualislle allegue avoir exposés et qui ne sont

pas compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte de Mme X. est rejetée.



