CONSEIL CONSTITUTIONNEL

N° 85-197 DC REPUBLIQUE FRANCAISE
Loi sur I'évolution de la Nouvelle-Calédonie AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

23 aolt 1985

Le Conseil constitutionnel a été saisi, le 20 d®&5, d'une part, par MM. Jean-Claude
GAUDIN, Claude LABBE, Jacques CHIRAC, Jacques TOUB®ierre-Charles KRIEG, Henri
de GASTINES, Charles PACCOU, Pierre-Bernard COU3Hi&re BACHELET, Camille
PETIT, René ANDRE, Mme Nicole de HAUTECLOCQUE, MMarc LAURIOL, Etienne
PINTE, Gabriel KASPEREIT, Didier JULIA, Michel DEBR Maurice COUVE DE
MURVILLE, Georges GORSE, Emmanuel AUBERT, RoberdAnVIVIEN, Jean-Louis
GOASDUFF, Charles MIOSSEC, Yves LANCIEN, Jean VAUKEEdouard FREDERIC-
DUPONT, Michel INCHAUSPE, Michel COINTAT, Roger CGREZE, Claude-Gérard
MARCUS, Mme Héléne MISSOFFE, MM. Georges TRANCHANEan de LIPKOWSKI,
Jacques BAUMEL, Bruno BOURG-BROC, Michel BARNIERaM PEYREFITTE, Roland
NUNGESSER, Antoine GISSINGER, Olivier GUICHARD, Bard ROCHER, Jean TIBERI,
Jean de PREAUMONT, Jean NARQUIN, Gérard CHASSEGUE&N HAMELIN, Vincent
ANSQUER, Christian BERGELIN, Robert WAGNER, PieMAUGER, Lucien RICHARD,
Bernard PONS, Roland VUILLAUME, Georges DELATRE,deo FOSSE, Jacques CHABAN-
DELMAS, Jean-Paul CHARTE, Jacques GODFRAIN, Fran€aRUSSENMEYER, Daniel
GOULET, Xavier DENIAU, Michel PERICARD, René LA COBE, Tutaha SALMON,
Hyacinthe SANTONI, Germain SPRAUER, Pierre GODEFRO&cques LAFLEUR, Pierre
MESSMER, Valéry GISCARD d'ESTAING, Jean-Pierre SSON, Michel d'ORNANO,
Francois LEOTARD, Adrien ZELLER, Jean PRORIOL, Ja&4arie DAILLET, Georges
MESMIN, Charles DEPREZ, Germain GENGENWIN, Emile KAL, Francisque PERRUT,
Albert BROCHARD, Emmanuel HAMEL, Jacques FOUCHIBWarcel BIGEARD, Joseph-
Henri MAUJOUAN DU GASSET, Paul PERNIN, Pierre MICXJMaurice DOUSSET, Mme
Florence dHARCOURT, MM. René HABY, Gilbert GANTIEEdmond ALPHANDERY,
Georges DFLFOSSE, Main MAYOUD, Pascal CLEMENT, HBAYARD, Adrien

DURAND, Jean SEITLINGER, députés, d'autre part,N&t. Main POHER, Jacques
LARCHE, Etienne DAILLY, Adolphe CHAUVIN, Marcel LUOTTE, Charles PASQUA,
Jacques PELLETIER, Dick UKEIWE, Jean DFLANEAU, Pe&Christian TAITTINGER, Jean-
Pierre TIZON, Michel SORDEL, José BALARELLO, Chigst BONNET, Henri ELBY,
Philippe de BOURGOING, Pierre CROZE, Guy de la VHRFERE, Jean BOYER, Modeste
LEGOUEZ, Jean-Frangois PINTAT, Paul GUILLAUMOT, Cles-Henri de COSSE
BRISSAC, Michel d'AILLIERES, Pierre LOUVOT, Mich€RUCIS, Roland du LUART,
Hubert MARTIN, Jean BENARD-MOUSSEAUX, André BETTERURT, Jacques
DESCOURS DESACRES, René TRAVERT, Louis de la FORER&Nn-Marie GIRAULT,
Jacques HABERT, Olivier ROUX, Guy CABANEL, Marc CAEX, Joseph CAUPERT, Albert
VOILQUIN, Jean-Paul CHAMBRIARD, Louis LAZUECH, SeegMATHIEU, Jacques
MENARD, Henri OLIVIER, Bernard PELLARIN, Jacques YRAUD, Bernard BARBIER,
Jean PUECH, Charles JOLIBOIS, Henri TORRE, Yves GSHBAIRE-DUPIN, Jean-Pierre
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FOURCADE, Michel MIROUDOT, Richard POUILLE, RolafRIUET, Jean-Paul BATAILLE,
Louis BOYER, Edouard BONNEFOUS, Max LEJEUNE, JeBRANCOIS-PONCET, Paul
GIROD, Abel SEMPE, Pierre LAFFITTE, Raymond SOUCARBean MERCIER, Jean-Pierre
CANTEGRIT, Charles BEAUPETIT, Charles-Edmond LENGLEBMichel ALLONCLE, Jean
AMELIN, Hubert d'ANDIGNE, Marc BECAM, Henri BELCOURPaul BENARD, Amédée
BOUQUEREL, Yvon BOURGES, Raymond BOURGINE, JacqBBACONNIER, Raymond
BRUN, Michel CALDAGUES, Pierre CAROUS, Auguste CAFZET, Jean CHAMANT,
Jacques CHAUMONT, Michel CHAUTY, Jean CHERIOUX, Reais O. COLLET, Henri
COLLETTE, Charles de CUTTOLI, Luc DEJOIE, Jacqudd DNG, Charles DESCOURS,
Franz DUBOSCQ, Marcel FORTIER, Philippe FRANCOISch!l GIRAUD, Christian
MASSON, Adrien GOUTEYRON, Bernard-Charles HUGO, BoglUSSON, Paul KAUSS,
Christian de LA MALENE, Jean-Francois LE GRAND, Mme LOMBARD, Paul
MALASSAGNE, Paul MASSON, Michel MAURICE-BOKANOWSKIGeoffroy de
MONTALEMBERT, Arthur MOULIN, Jean NATALI, Lucien NEBWIRTH, Paul dORNANO,
Sosefo Makape PAPILIO, Christian PONCELET, HenrifPRER, Main PLUCHET, Claude
PROUVOYEUR, Josselin de ROHAN, Roger ROMANI, MiclRUFIN, Maurice
SCHUMANN, Louis SOUVET, Jacques VALADE, Edmond VALG André-Georges
VOISIN, Jean ARTHUIS, Paul ALDUY, Alphonse ARZEL¢eRé BALLAYER, Jean-Pierre
BLANC, Maurice BLIN, André BOHL, Roger BOILEAU, Chizs BOSSON, Raymond
BOUVIER, Pierre BRANTUS, Louis CAIVEAU, Jean CAUCHND Pierre CECCALDI-
PAVARD, Auguste CHUPIN, Jean CLUZEL, Jean COLIN, iglel DAUNAY, André
DILIGENT, Jean FAURE, Charles FERRANT, Jean FRANCQ&akcques GENTON, Alfred
GUERIN, Henri GOETSCHY, Marcel HENRY, Rémi HERMENDaniel HOEFFEL, Jean
HUCHON, Claude HURIET, Louis JUNG, Pierre LACOURgrBard LAURENT, Henri LE
BRETON, Jean LECANUET, Yves LE COZANNET, Edouard IIEUNE, Bernard LEMARIE,
Roger LISE, Georges LOMBARD, Jacques MACHET, JeskDMLAIN, Guy MALE, Kléber
MALECOT, Louis MERCIER, René MONORY, Claude MONTBcdues MOSSION,
Dominique PADO, Raymond POIRIER, Roger POUDONSONd® RABINEAU, Jean-Marie
RAUSCH, Marcel RUDLOFF, Pierre SALVI, Pierre SCHIELPaul SERAMY, Pierre
SICARD, Michel SOUPLET, Georges TREILLE, Pierre VIXDN, Albert VECTEN, Louis
VIRAPOULLE, Frédéric WIRTH, Charles ZWICKERT, ségats, le 21 aolt 1985, par MM.
Charles PASQUA, Dick UKEIWE, Michel ALLONCLE, Je&xMELIN, Hubert d'ANDIGNE,
Marc BECAM, Henri BELCOUR, Paul BENARD, Amédée BOUBREL, Yvon BOURGES,
Raymond BOURGINE, Jacques BRACONNIER, Raymond BRNMiKhel CALDAGUES,
Pierre CAROUS, Auguste CAZALET, Jean CHAMANT, JaeglCHAUMONT, Michel
CHAUTY, Jean CHERIOUX, Francgois O. COLLET, Henri OETTE, Charles de CUTTOLI,
Luc DEJOIE, Jacques DELONG, Charles DESCOURS, HBWROSCQ, Marcel FORTIER,
Philippe FRANCOIS, Michel GIRAUD, Christian MASSONRdrien GOUTEYRON, Bernard-
Charles HUGO, Roger HUSSON, Paul KAUSS, Christial.4 MALENE, Jean-Francois LE
GRAND, Maurice LOMBARD, Paul MALASSAGNE, Paul MAS30 Michel MAURICE-
BOKANOWSKI, Geoffroy de MONTALEMBERT, Arthur MOULIN Jean NATALI, Lucien
NEUWIRTH, Paul d'ORNANO, Sosefo Makape PAPILIO, Stian PONCELET, Henri
PORTIER, Alain PLUCHET, Claude PROUVOYEUR, JosselnROHAN, Roger ROMANI,
Michel RUFIN, Maurice SCHUMANN, Louis SOUVET, JacegVALADE, Edmond

VALCIN, André-Georges VOISIN, Dominique PADO, séaats, et, le 22 aolt 1985, par MM.
Alain POHER, Etienne DAILLY, Charles-Henri de COSBRISSAC, Christian BONNET,
Hubert MARTIN, André BETTENCOURT, Jean-Francois PN, Marcel LUCOTTE,
Philippe de BOURGOING, Richard POUILLE, Michel SORD, Jean PUECH, Roland RUET,
Serge MATHIEU, Jean BENARD-MOUSSEAUX, Pierre LOUVQJean DELANEAU, Michel
d'AILLIERES, Charles JOLIBOIS, Jacques DESCOURS BERES, Michel MIROUDOT,
Henri ELBY, Pierre-Christian TAITTINGER, Louis da FOREST, Jean-Pierre TIZON, Guy de
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LA VERPILLIERE, Pierre CROZE, Jean-Paul BATAILLE,iéhel CRUCIS, Louis

LAZUECH, Roland du LUART, Jacques LARCHE, Jacquet'RAUD, Yves
GOUSSEBAIRE-DUPIN, Jean ARTHUIS, Paul ALDUY, AlphemARZEL, René
BALLAYER, Jean-Pierre BLANC, Maurice BLIN, André B, Roger BOILEAU, Charles
BOSSON, Raymond BOUVIER, Pierre BRANTUS, Louis CA®XU, Jean CAUCHON, Pierre
CECCALDI-PAVARD, Adolphe CHAUVIN, Auguste CHUPINgan CLUZEL, Jean COLIN,
Marcel DAUNAY, André DILIGENT, Jean FAURE, Charle€RRANT, Jean FRANCOU,
Jacques GENTON, Alfred GERIN, Daniel HOEFFEL, JetWCHON, Claude HURIET, Louis
JUNG, Pierre LACOUR, Bernard LAURENT, Rémi HERMENWIarcel HENRY, Henry
GOETSCHY, Henri LE BRETON, Jean LECANUET, Yves LBZANNET, Edouard LE
JEUNE, Bernard LEMARIE, Roger LISE, Georges LOMBARIacques MACHET, Jean
MADELAIN, Guy MALE, Kléber MALECOT, Louis MERCIERRené MONORY, Claude
MONT, Jacques MOSSION, Dominigue PADO, Raymond AER Roger POUDONSON,
André RABINEAU, Jean-Marie RAUSCH, Marcel RUDLOHFgrre SALVI, Pierre SCHIELE,
Paul SERAMY, Pierre SICARD, Michel SOUPLET, Geordé®EILLE, Pierre VALLON,
Albert VECTEN, Louis VIRAPOULLE, Frédéric WIRTH, @nles ZWICKERT, Jacques
PELLETIER, Max LEJEUNE, Jean FRANCOIS-PONCET, RalROD, Pierre LAFFITTE,
Raymond SOUCARET, Jean MERCIER, Jean-Pierre CANTHGRharles BEAUPETIT,
Joseph RAYBAUD, sénateurs, dans les conditionsuys®wa l'article 61, alinéa 2, de la
Constitution, de la conformité a celle-ci de ladar I'évolution de la Nouvelle-Calédonie ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi oiggze sur le Conseil constitutionnel,
notamment le chapitre H du titre 1l de ladite ondamnce ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

Considérant que les auteurs des saisines dirigarg tritiques tant contre la procédure
|égislative que contre le fond de la loi déférdexamen du Conseil constitutionnel ;

SUR LA PROCEDURE LEGISLATIVE

Considérant que le dispositif de la décision n196-DC du Conseil constitutionnel en date du 8
ao(t 1985 est ainsi concgu : "Art. ler.- Les disposs de l'alinéa 2 de l'article 4 de la loi sur
I'évolution de la Nouvelle-Calédonie sont déclamné@s conformes a la Constitution.- Art. 2.-

Les autres dispositions de la loi sur I'évolutienla Nouvelle-Calédonie sont déclarées
conformes a la Constitution.- Art. 3.- La présetéeision sera publiée au Journal officiel de la
République francaise." ;

Considérant qu'en date du 9 ao(t 1985 le Présitielat République a, avec le contreseing du
Premier ministre, pris deux décrets l'un et l'aptrbliés au Journal officiel du méme jour ;

Considérant que le premier décret « portant cortimtdu Parlement en session
extraordinaire » est ainsi congu : « Le PrésidentadRépublique, Sur le rapport du Premier
ministre, Vu les articles 29 et 30 de la ConstitntiDécréte : -Art. % .- Le Parlement est
convoqgué en session extraordinaire pour le 12 Hof.- Art. 2.- L'ordre du jour de cette
session extraordinaire comprendra une nouvelldédliion de la loi sur I'évolution de la
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Nouvelle-Calédonie.- Art. 3.- Le Premier ministst ehargé de I'exécution du présent décret qui
sera publié au Journal officiel de la Républiqunfaise » ;

Considérant que le second décret "soumettant &utoiévolution de la Nouvelle-Calédonie a
une nouvelle délibération » est ainsi congu : ®késident de la République, Vu la loi sur
I'évolution de la Nouvelle-Calédonie ; Vu la Cohdibn et notamment son article 10 (2eme
alinéa) ; Vu l'ordonnance du 7 novembre 1958 poitamrganique sur le Conseil
constitutionnel, et notamment son article 23 (lie€a) ; Vu la décision du Conseil
constitutionnel n° 85-196 DC du 8 ao(t 1985, DéxretArt. £'.- Il est demandé au Parlement
une nouvelle délibération de la loi sur I'évolutaa la Nouvelle-Calédonie. Cette délibération
interviendra en premier lieu a 'Assemblée natienahrt. 2.- Le Premier ministre est chargé de
I'exécution du présent décret, qui sera notifi€esident de I'Assemblée nationale et au
Président du Sénat et publié au Journal officidhdeépublique francaise. » ;

Considérant que le texte présentement soumisanien du Conseil constitutionnel a été adopté
apres une lecture devant chaque chambre et am@gni@n infructueuse d'une commission
mixte paritaire par le vote de 'Assemblée natiersihtuant définitivement dans les conditions
prévues a l'article 45 de la Constitution ;

Considérant que les auteurs des saisines dépasgesabt 1985, rédigées d'ailleurs sur ce point
en termes identiques, soutiennent que la procéégisative ainsi suivie est contraire a la
Constitution ; qu'a I'appui de cette affirmatids,font valoir divers moyens ;

Considérant tout d'abord que, selon eux, si llari@ de I'ordonnance du 7 novembre 1958
portant loi organique sur le Conseil constitutidrpermet au Président de la République, dans le
cas ou le Conseil constitutionnel déclare contrailee Constitution une disposition d'une loi
votée sans constater en méme temps qu'elle epairadde de I'ensemble de la loi, de demander
une « nouvelle lecture », cette nouvelle lectute ng saurait étre confondue avec une nouvelle
délibération, n'est pas justiciable de I'applicatie I'article 45 de la Constitution et ne saurait
donc ouvrir au Gouvernement ni le droit de provadaeéunion d'une commission mixte
paritaire, ni celui de demander a I'Assemblée nat®de statuer définitivement ; qu'en effet,

« en l'absence de toute référence dans l'articed®rdonnance portant loi organique a cet
article 45 de la Constitution, la nouvelle lectprévue par l'article 23 de lI'ordonnance ne peut
pas étre assimilée a celle de l'article 45 de lasGmition. » ; que « au demeurant, l'article 45 de
la Constitution ne s'applique qu'aux projets et @apositions de loi et en aucun cas aux lois
votées par le Parlement et les facultés qu'il catepde provoquer la réunion d'une commission
mixte paritaire, puis, apres une nouvelle lectuel'dssemblée nationale et par le Sénat, de
demander a I'Assemblée nationale de statuer dédiment, n'y sont respectivement accordées
gu'au Premier ministre et au Gouvernement, en acasiiau Président de la République » ;

Considérant que, d'autre part, les auteurs deaisiaes contestent le recours du Président de la
République aux dispositions de l'article 10 de de€itution et y voient un "détournement de
procédure" ; gu'en effet, selon eux, en ce quieomla prérogative traditionnelle reconnue au
chef de I'Etat de demander aux chambres une newélibération de la loi votée, « dans I'esprit
de la Constitution, il est clair qu'il s'agit, pderPrésident de la République, non pas d'interveni
dans la procédure parlementaire, mais seulemenitdli le Parlement, par un acte solennel, a
reconsidérer une loi sur laguelle le PrésidenadRdpublique a une opinion défavorable » ; que,
toujours selon eux, « L'usage fait de cet artifl@ldns le cas présent est d'une toute autre nature.
Il ne s'agit nullement de demander au Parlemenéelaminer une loi qu'il a votée et sur

laguelle le Président de la République veut alesderjugement, mais de demander au Parlement
de réexaminer une loi qui a le plein agrément dsiBent de la République mais dont une
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disposition, au demeurant essentielle, a été d¥laar le Conseil constitutionnel contraire a la
Constitution. » ; que, deés lors, le recours a llappion de l'article 10 de la Constitution n‘a eu
d'autre objet que de pallier I'impossibilité suséail fondement de l'article 23 de I'ordonnance du
7 novembre 1958 de faire appel aux dispositionkadele 45 de la Constitution et constitue
ainsi le détournement de procédure allégué ;

Considérant, en effet, selon les auteurs de csmeaj qu'une application correcte de l'article 23
de l'ordonnance du 7 novembre 1958 n'aurait putaldoun texte valablement adopté que si
celui-ci avait obtenu l'accord de I'Assemblée matle et du Sénat-; qu'a défaut de cet accord, le
Gouvernement aurait dd recourir, pour pouvoir sgilil'article 45 de la Constitution, au dép6t
d'un nouveau projet de loi qui et nécessité lsathation préalable du Conseil d'Etat, celle,
également préalable, de l'assemblée territorialdaleselle-Calédonie en vertu de l'article 74 de
la Constitution et le déroulement d'une procédéggslative nouvelle ; que c'est pour écarter ces
exigences constitutionnelles que l'article 10 dédastitution a été détourné de sa finalité ;

Considérant que les auteurs de ces saisines ftoit gae la nouvelle délibération demandée par
le Président de la République au Parlement padaila loi telle qu'elle avait été précédemment
adoptée, y compris l'article 4, alinéa 2, déclané conforme a la Constitution par la décision
précitée du Conseil constitutionnel ; qu'ainsiéandnde de seconde délibération a méconnu
I'article 62, alinéa 2, de la Constitution, auxries duquel « Les décisions du Conseil
constitutionnel ne sont susceptibles d'aucun recdilies s'imposent aux pouvoirs publics et a
toutes les autorités administratives et juridiatielies, » ;

Considérant enfin que, dans un mémoire complénrentartains sénateurs auteurs d'une saisine
font valoir qu'il n'est pas interdit d'interprétaiConstitution a la lumiére d'une loi organique,
comme cela ressort de la décision n° 62-20 DC chs€ibconstitutionnel, en date du 6

novembre 1962 ;

En ce qui concerne les griefs tirés de la mécosaac® de l'article 10 de la Constitution :

Considérant que l'article 10 de la Constitutiopdse : « Le Président de la République
promulgue les lois dans les quinze jours qui suileetransmission au Gouvernement de la loi
définitivement adoptée.- Il peut, avant I'expiratae ce délai, demander au Parlement une
nouvelle délibération de la loi ou de certains e articles. Cette nouvelle délibération ne peut
étre refusée. » ;

Considérant que l'exercice de la prérogative céeféu Président de la République par le
deuxieme alinéa de l'article 10 précité n'est seuwmaucune condition autre que celles résultant
de ce texte et, en ce qui concerne le contreséeparticle 19 de la Constitution ;

Considérant en particulier qu'il est loisible aggtdent de la République qui, par la

promulgation, atteste que la loi a été régulierardéfibérée et votée, de demander au Parlement
une nouvelle délibération en vue d'assurer la camifé de la loi a la Constitution ; qu'il en est
notamment ainsi lorsque, par l'effet d'une décisiorConseil constitutionnel, il apparait que
certaines dispositions de la loi, non conformes @dnstitution, sans la rendre dans son
ensemble contraire a la Constitution, peuvent,canscde la nouvelle délibération, se voir
substituer de nouvelles dispositions conformesGolastitution ;

Considérant que, loin de tenir en échec ces reglestitutionnelles, claires et précises, qui
n‘appellent aucune interprétation, ou d'en modiéisrconditions d'exercice, ce que d'ailleurs une
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loi organique n'aurait pu faire, les articles 22&ue lI'ordonnance du 7 novembre 1958 portant
loi organique sur le Conseil constitutionnel n'enstituent que des modalités d'application ;

Considérant ainsi que les divers griefs dirigédreola demande de nouvelle délibération de la
loi sur I'évolution de la Nouvelle-Calédonie nerséent étre retenus ;

En ce qui concerne les griefs tirés de la mécosanie de l'article 237 alinéa, de
'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 polbantrganique sur le Conseil
constitutionnel:

Considérant que l'article 22 de I'ordonnance dovembre 1958 portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel dispose : « Dans le cakdonseil constitutionnel déclare que la loi
dont il est saisi contient une disposition con&r@rla Constitution et inséparable de 'ensemble
de cette loi, celle-ci ne peut étre promulguée. » ;

Considérant que l'aliné&'He l'article 23 de la méme ordonnance est aingjico « Dans le cas
ou le Conseil constitutionnel déclare que la laitdbest saisi contient une disposition contraire
a la Constitution sans constater en méme tempbegest inséparable de I'ensemble de cette loi,
le Président de la République peut, soit promuldauéri a I'exception de cette disposition, soit
demander aux chambres une nouvelle lecture. » ;

Considérant que le contréle de constitutionnatisbiépar la Constitution du 4 octobre 1958
s'exerce a titre préventif aprés le vote de la@ti@vant sa promulgation ; que le Conseil
constitutionnel doit se prononcer dans le délai dwis & compter du jour ou il est saisi et, s'il y
a urgence, dans un délai de huit jours ; qu'ainigjdt de ce contrdle est non de géner ou de
retarder I'exercice du pouvoir législatif mais diagr sa conformité a la Constitution et, le
échéant, lorsqu'une loi n'est pas déclarée datmgadié contraire a la Constitution, d'en
permettre la promulgation, soit apres amputatiendigpositions déclarées contraires a la
Constitution, soit aprés substitution a cellesechduvelles dispositions réalisant une mise en
conformité avec la Constitution ;

Considérant que tel est le but visé par l'arti@g&cité de I'ordonnance du 7 novembre 1958
portant loi organique qui ouvre au Président dedpublique une option qu'il exerce, sous
réserve de contreseing, discrétionnairement, daoadre de sa compétence de promulgation ;

Considérant que si, choisissant le premier termeette option, le Président de la République
décide de promulguer la loi votée amputée de ldesudispositions déclarées non conformes a la
Constitution, la procédure législative est closelpgromulgation, de telle sorte qu'il est
nécessaire de recourir a une nouvelle procéduisdéige pour compléter, le cas échéant, la loi
promulguée par des dispositions se substituarites a&clarées non conformes a la Constitution

Considérant au contraire que, lorsque le Présiietd République décide de recourir a la
seconde lecture prévue par l'article 23 de I'ordana du 7 novembre 1958, cette décision a
évidemment pour objet de réaliser la mise en comférde la loi votée avec la Constitution en
substituant aux dispositions non conformes a agltkes dispositions nouvelles faisant droit a la
décision du Conseil constitutionnel ; que, dansas il ne s'agit pas du vote d'une loi nouvelle,
mais de l'intervention, dans la procédure légigagin cours, d'une phase complémentaire
résultant du contréle de constitutionnalité™;

Considérant qu'aucune disposition constitutionnel@ermet d'écarter, pour la conclusion de
cette phase complémentaire, les dispositions d&lka45 de la Constitution qui sont applicables
de plein droit a la nouvelle délibération demanpi@ele Président de la République ; que les
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termes « nouvelle lecture » employés par l'ar@@erécité de I'ordonnance du 7 novembre 1958
ayant force de loi organique ne sauraient étrepnétés comme ayant une signification

différente de celle des mots "nouvelle délibératemployés a l'article 10 de la Constitution

dont l'article 23 n'est qu'un cas d'application'ampsi les divers moyens développés par les
auteurs des saisines sur la base de l'article 28rdennance du 7 novembre 1958 doivent étre
écartes ;

Considérant de méme qu'il ne saurait étre objetaéeocédure Iégislative suivie pour I'adoption
de la loi présentement examinée que l'article 4&iseque les projets et propositions de loi alors
gu'il s'agirait d'une loi déja adoptée ; qu'enteffemme il a été dit, le recours par le Présidient

la République a la deuxieme branche de l'optioredawar l'article 23 de l'ordonnance du 7
novembre 1958 a pour effet de prolonger, par uas@lomplémentaire, la procédure législative
issue du projet ou de la proposition de loi ;

Considérant que, s'il est exact, comme le fontrwbsdes auteurs des saisines, que la faculté de
recourir a la réunion d'une commission mixte pastat celle de demander a I'Assemblée
nationale de statuer en dernier ressort sont réssmar l'article 45 au Premier ministre et au
Gouvernement, il ressort de la procédure suivieagtie attribution de compétence a été
respectée ; qu'ainsi le moyen manque en fait ;

Considérant donc que la procédure législativesglipour mettre en conformité avec la
Constitution la disposition déclarée non conforneelée-ci par le Conseil constitutionnel a fait
de l'article 23 de l'ordonnance du 7 novembre J#&8nt loi organique une application ne
méconnaissant en rien les regles de l'article 1@ @onstitution et -a répondu aux exigences du
contrdle de constitutionnalité dont I'un des bustisde permettre a la loi votée, qui n'exprime la
volonté générale que dans le respect de la Cotishiful'étre sans retard amendée a cette fin ;

. En ce qui concerne les griefs tirés de la médsesaace de l'article 62 de la Constitution :

Considérant que si, pour des raisons de formeeri@adde de seconde lecture, en application de
l'article 23 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 aécompagnée du texte comportant la
disposition déclarée non conforme a la Constituti®iGouvernement n'en a pas moins déposé
un amendement destiné a substituer a cette digposit texte nouveau, propre, selon lui, a
assurer la mise en conformité avec la Constitud®ia loi soumise a nouvelle lecture ; qu'ainsi
la procédure suivie a eu pour effet d'assurerdpaet de la décision du Conseil constitutionnel ;

En ce qui concerne I'ensemble de la procédureldéiges :

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qla oumise a I'examen du Conselil
constitutionnel a été adoptée selon une procédur®ene a la Constitution

SUR LE FOND :

En ce qui concerne les dispositions de la loi aufuee I'alinéa 2 de l'article 4 :

Considérant que les sénateurs auteurs de la sdigisée le 21 ao(t 1985 font valoir divers
griefs dirigés contre certaines dispositions deilautres que celles de l'alinéa 2 de l'article 4

Considérant que ces critiques portent sur des sitgpas identiques a celles que, dans sa
décision n° 85-196 DC du 8 aolt 1985, relative @éane loi, le Conseil constitutionnel a
déclarées conformes a la Constitution ;
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Considérant qu'aux termes de l'article 62, alinéddeda Constitution, "les décisions du Conseil
constitutionnel ne sont susceptibles d'aucun retqur

Considérant dés lors gu'il n'y a pas lieu & un sbexamen de la constitutionnalité des
dispositions de la loi autres que celles de l'aligéle l'article 4 ;

En ce qui concerne le nouvel alinéa 2 de l'artdcle

Considérant que les auteurs de l'une et l'autsinsai déposées le 20 aolt 1985 soutiennent qu'en
se bornant & porter de 18 a 21 le nombre de ctarsaieprésentant la région Sud, le législateur,
dans la nouvelle rédaction de l'article 4, alinga'@ pas fait droit aux principes dégagés par la
décision du Conseil constitutionnel ayant censangrémiére rédaction de cette disposition ;

gu'en effet, la correction ainsi opérée laisseistdysun déséquilibre tres important au détriment
des électeurs de la région Sud et au profit dessutgions en ce qui concerne le rapport entre

le nombre d'habitants et le nombre de sieges avpouyr

Considérant que le congres, dont le réle commenerdalibérant d'un territoire d'outre-mer ne
se limite pas a la simple administration de cettare doit, pour étre représentatif du territoate
de ses habitants dans le respect de l'articlel® @enstitution, étre élu sur des bases
essentiellement démographiques ; gu'il ne s'epasiue cette représentation doive étre
nécessairement proportionnelle a la populationhdg e région et qu'il ne puisse étre tenu
compte d'autres impératifs d'intérét général, lelgpeuvent intervenir dans une mesure limitée
; que cette mesure, compte tenu des termes du lralinga 2 de l'article 4, n'a pas été
manifestement dépassée ;

Considérant ainsi que l'alinéa 2 de l'article 4adi®i soumise a I'examen du Conseil
constitutionnel est conforme a la Constitution,

DECIDE:

Article premier.- La loi sur I'évolution de la Nouvelle-Calédoeist déclarée conforme a la
Constitution.




