COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG : 08/039 REPUBLIQUE FRANCAISE
Michelle FONTAINE, Présidente de Chambre AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Jean-Michel STOLTZ, Conseiller
Anne AMAUDRIC DU CHAFFAUT, Conseiller

Cécile KNOCKAERT, Greffier lors des débats

ARRET DU 28 Avril 2008

Décision attaquée rendue le : 18 Décembre 2007

Juridiction : Tribunal de premiére instance de NCEM

Date de la saisine : 16 Janvier 2008

Ordonnance de fixation protocole : 17 janvier 2008

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANT

M. X né le ... a NOUMEA (98800) demeurant ... 98800 NDEA
représenté par la SELARL CALEXIS, avocats

INTIME

Mme Y née le ... a LACOUGOTTE-CADOUL (TARN) demeurant 98800
NOUMEA

représentée par la SELARL PELLETIER-FISSELIER-CAS|Bvocats

Débats : le 31 Mars 2008 en audience en Chamb@bpdseil ou Michelle FONTAINE,
Présidente de Chambre, a présenté son rapport

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier serait remis au greffe le 28 Avril 2008 application de l'article 451 du Code de
procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe ddte susdite et signé par Michelle
FONTAINE, Présidente, et par Cécile KNOCKAERT, Giexf présent lors de la remise au
greffe.
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PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

X etY, mariés le ..., ont trois enfants,

-A, néele ...,

-B,néle ...,

-C,néele ....

Sur requéte en divorce de la femme, par ordonndeceon conciliation du 5 juillet
2005, et arrét partiellement confirmatif du 15 débes 2005, la résidence alternée sur les
enfants a été prévue, le mari devant prendre emgeda remboursement du prét concernant le
domicile conjugal, dont la jouissance était attéiéuw I'épouse a titre gratuit, outre une pension
alimentaire mensuelle de 60 000 FCFP au titre doidse secours.

Par ordonnance du 6 mars 2007, sur demande defixde la résidence des enfants a
son domicile par Y, et de pension alimentaire dael@pére, le juge de la mise en état a ordonné
une expertise psychologique des enfants, confiémeteur D,

L’expert a déposé son rapport le 31 aolt 2007.

Par ordonnance du 18 décembre 2007, a laquelt ié&ré pour I'exposé plus ample
des moyens et prétentions des parties, le jugeadmise en état a modifié les décisions
précédentes sur les points suivants, et:

- fixé la résidence habituelle des enfants au dibenile la meére,

- fixé de maniére classique le droit de visite 'aeddergement du pere, du vendredi a la
sortie des classes au lundi rentrée des clasdasneitié des vacances scolaires,

- fixé la part contributive du pere a I'entretiee @ & 30 000 FCFP et celle des deux
autres enfants a 25 000 FCFP par mois, soir 80FQFP au total, indexée,

- ordonné une expertise comptable confiee a MnEjue de décrire le patrimoine et les
revenus de chacun des époux,

- fixé a 100 000 FCFP la consignation que devraerey,

- débouté Y de sa demande de restitution sousirastides biens que son mari aurait
conserves,

- débouté X de sa demande tendant a étre déchargge demande du paiement du loyer
du logement occupé par I'épouse;

- réserve les dépens.
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PROCEDURE D'APPEL

Par requéte déposée le 16 janvier 2008, X a réguiient interjeté appel de cette
décision, non encore signifiée.

Dans son mémoire ampliatif, I'appelant sollicitenfirmation de I'ordonnance a
I'exception de la disposition rejetant la demamigeremise des biens personnels a Y, et il
réclame le retour a la résidence alternée, chagrenpconservant la charge des enfants pendant
sa semaine, et a titre subsidiaire,

la fixation de sa part contributive a 15.000 FCREP pois et par enfant.

Il conclut encore au débouté de la demande d’eispedomptable de Y et a titre
subsidiaire, que l'attribution du domicile conjugaéffectue a titre onéreux, a compter du 17
décembre 2007.

Il réclame enfin une indemnité de procédure de P00. FCFP et la condamnation de
I'intimée aux dépens, dont distraction au profilalselarl CALEXIS, avocat.

X fait grief au premier juge d’avoir modifié unesrégence alternée qui existait depuis
trois années lors de la séparation des parengglef) lui a la satisfaction des enfants qui ont de
bons résultats scolaires.

Il met en avant ses capacités éducatives et sdgrdisponibilité, supérieure a celle de
son épouse, qui a une double activité a la magidlduméa et dans une pizzéria, le soir, et il
s’affirme tres affecté, notamment dans sa santdapecision frappée d’appel.

Il conteste que C ait manifesté la moindre anxétésa présence ni aucun trouble du
comportement ou énurésie.

[l qualifie Y de manipulatrice.

L’'appelant fait valoir qu’il a acheté avec sa ndiereompagne une maison ou vivent
tous les enfants du couple, qui s’entendent trés, lwhaque enfant ayant sa chambre.

Sans solliciter de contre expertise, afin de pk&sdes enfants, il critique I'expert, qui
aurait entendu les enfants en présence de leuroueseuls, et non en présence du pere, qui a été
entendu seul.

Il estime que son salaire de 500.000 FCFP ne ltm@epas de verser une pension
alimentaire supérieure a 15. 000 FCFP par moieptant, eu égard a la pension alimentaire de
60 000 FCFP versée pour son épouse et alors guiibsve privé de la jouissance d’'un bien qui
lui est propre.

Il soutient que I'expertise comptable sollicitéer pan épouse est dilatoire et ne sert
qgu’a ralentir la procédure de divorce puisqu’eéméficie du logement gratuit, ce qu’il demande
de modifier en cas de confirmation de I'ordonnance.

Par écritures déposées le 20 mars 2008, Y contdut@nfirmation de la décision et a la
condamnation de lI'appelant a lui verser une somen@50.000 FCFP pour frais irrépétibles et
aux dépens, dont distraction au profit de la s®1&ILLETIER/FISSELIER/CASIES, avocat.
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Se fondant sur le rapport d’expertise psychologidas enfants, Y fait valoir que la
résidence alternée, imposée par son mari au débla procédure, est contraire a l'intérét des
enfants, qui sont jeunes et souffrent d’'une angaiksbandon, notamment C, et compte tenu de
la mésentente persistante des parents, en pastiadins leur vie personnelle, dont elle cite
plusieurs exemples (électricité coupée, fils éilgags du carport arrachés, entrainant une
électrocution de Y...).

Elle indique encore que A a eu peur lorsque soe parasseé la porte de la maison pour
y entrer de force.

Elle ajoute que le pere a reconnu dans une lettie e pouvait assumer les enfants
quatre jours par mois en raison d’'une grave déjuress

L'intimée affirme que l'expert a rempli sa missioconformément aux regles
déontologiques, en entendant les enfants seuls @irgactant les professionnels de santé qui les
suit.

Y avance que si elle méme a versé aux débats iidrieede ses revenus (salaire de 349
497 FCFP début 2008), X dissimule ses ressourcesogt supérieures a la somme de 850.000
FCFP retenue par I'ordonnance de non conciliatiofaaét de la cour d’appel, ce qui justifie
I'expertise comptable ordonnée, a laquelle son reamppose en ayant refusé de fournir a
I'expert ses éléments récents de revenus et eersant que partiellement la pension alimentaire
mise a sa charge.

Le dossier a fait I'objet d'un protocole procéduilaffaire étant fixée a plaider au 31
mars 2008.

MOTIFS DE LA DECISION
Sur la résidence des enfants :

Attendu qu’il ressort du rapport de I'expert, quiemcourt aucune des critiques
formulées par I'appelant, que notamment les deug junes enfants souffrent de la séparation
d’avec leur mére ;

Attendu que par ailleurs, la résidence alternéemgsageable lorsque les deux parents
s’entendent au moins sur les principales questeinsavent mettre de c6té leurs conflits
personnels dans l'intérét bien compris des enfajis,tel n'est pas le cas en I'espéce, au vu des
divers griefs formulés par l'un et par l'autre &dard de son conjoint, alors méme que la
procédure est engagée depuis le premier seme$§tbe 20

Attendu que, compte tenu de I'intérét des enfapusdoit étre pris en considération, et
afin de ne pas séparer la fratrie, la dispositionagfixé la résidence des enfants au domicile de
la mére sera confirmée ;

Sur la pension alimentaire due pour les enfants :
Attendu que si X verse aux débats sa déclaratimeviEnus mentionnant des gains de 6

millions au cours de I'année 2006, il ne démontase gue sa situation soit différente de celle qui
prévalait lors de I'ordonnance de non conciliatetnde l'arrét de la cour d’appel, tous deux
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intervenus en 2005, qui avaient retenu des resssute 850.000 FCFP, l'intéressé ayant des
intéréts dans plusieurs sociétés et refusant deeigamer I'expert désigné qui I'a signalé dans le
cadre de son expertise ;

Attendu que, eu égard a ces ressources, au faiXqpartage ses charges avec une
compagne, au salaire percu par Y, et aux besomemfants, agés de 10, 7 et 5 ans, les sommes
mises a la charge du pére au titre de sa conibati’entretien des enfants seront confirmées ;

Sur I'expertise comptable :

Attendu que, eu égard a I'appréciation contraiie fpar les parties de leurs ressources
et charges, le premier juge a exactement ordonaéxnpertise comptable sur le patrimoine et
les revenus des deux époux, que cette mesurerditien, destinée a éclairer les juridictions qui
seront amenées a statuer tant sur le divorce etssgquences que sur les mesures accessoires,
étant a la charge de Y, n'apparait nullement dil@togu’il appartient a chaque partie de
communiquer a l'expert les éléments les plus récelet son patrimoine, afin d’accélérer la
procédure, que cette disposition sera confirmée ;

Sur le domicile conjugal :

Attendu qu'il n’y a pas lieu de prévoir une indeténi’'occupation a la charge de Y du
fait de l'attribution du domicile conjugal, ce catere gratuit étant une modalité du devoir de
secours au profit de la femme, qui bénéficie dmaitement nettement moins élevé que le mari ;

Attendu que cette demande de X sera rejetée ;

Sur les frais irrépétibles :

Attendu que, en équité, X sera condamné a payelass¥mme de 100. 000 FCFP pour
frais irrépétibles, que l'intéressé sera déeboutsaddemande au méme titre ;

Sur les dépens :
Attendu que les dépens d’appel seront supportéX,pgui succombe.
PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradictoire, dé@asgreffe, aprés débats en chambre du
conseil ;

Déclare I'appel recevable ;
Confirme I'ordonnance déférée ;
Y ajoutant,

Déboute X de sa demande tendant & voir dire qttaldation du domicile conjugal aura
lieu a titre onéreux ;

Condamne X a payer a Y la somme de cent mille QD) FCFP pour frais irrépétibles
d’appel;
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Déboute X de sa demande au méme titre, et le camelanx dépens d’appel ;

Et signé par Michelle FONTAINE, Présidente, et @garcile KNOCKAERT, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec I'au@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



