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Vu la requéte, enregistrée le 24 janvier 2014,qER par la société Mini Marché, dont
le siege est (...), représentée par son gérant eniexe la société Mini Marché demande au
tribunal :

- de prononcer la décharge des impositions enipdahet en pénalités auxquelles elle a
été assujettie a hauteur de 7 847 927 F CFP audgti’impbt sur les sociétés (IS) et de 5 357
995 F CFP au titre de I'impét sur le revenu desswed mobilieres (IRVM) couvrant les
exercices clos en 2008, 2009 et 2010 ;

Elle soutient que :

- les montants des rémunérations versées au catg€rant été remis en cause par le
service qui les a jugés excessifs :

- la société est d'accord avec des redressementBlSuwqui tiennent compte de la
rémunération égalitaire des trois co-gérants, passdu temps travaillé ;

- 'administration calédonienne ne saurait s’appste la jurisprudence métropolitaine
alors gqu’il n'existe sur le territoire ni organisrparitaire ni doctrine fiscale qui permettraient
d’encadrer 'action du service et que le raisonngrpar analogie est proscrit en matiére fiscale ;

- 'administration a eu tort de considérer que debkats non rattachés a l'exercice
devaient étre regardés comme des revenus distritax@bles a 'lRVM :

- elle ne peut invoquer une absence de justifinapour sanctionner l'erreur de
comptabilisation d’achats 2006 et 2007 imputésl'suercice 2009 et retenir une présomption
de distribution, dans la mesure ou elle a explieéet reconnu le bien-fondé des chiffres
d’affaires et des marges déclarées par la sociétélas période vérifiee, en pronongant le
dégrévement de la totalité des redressements faondas reconstitution des chiffres d’affaires et
ou les achats 2006 ont bien été extournés dereetastitution ;

- 'IRVM appliqué en 2009 sur cette prétendue disition devra donner lieu a décharge
totale ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 27 margl,2ptésenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui cormlutejet de la requéte et soutient que :

- en ce qui concerne les rémunérations de géramessve :

- le vérificateur n'a pas remis en cause la tétalés primes versées a M. Jean-Philippe
X., mais a seulement réintégré dans les résuligdesables de la société, sur le fondement de
l'article 21-1 du code des impbts de la Nouvelldé@anie, la part de la rémunération annuelle
totale considérée comme excessive au regard daosebreuses absences du territoire et des
rémunérations allouées aux autres gérants, ericlalaiat prorata temporis, suivant le nombre de
jours passés par le gérant en question hors dioier,

- la prime annuelle versée a M. Jean-Philippe X¥ntdes modalités de calcul n'ont
jamais été précisées, sert a régulariser les namimelévements qu'il effectue sur le compte de
la société et imputés sur son compte courant d&Esso

- le redressement est doublement justifié s'agisgdan'exercice 2008, en vertu des
articles 153 et 156 du code des impdts de la Ntar@dlédonie, des lors que les sommes en
causes n'avaient pas été portées sur la déclaratinimative des salaires ;

- les rémunérations non déductibles étant consdédémme un revenu réputé distribué
par l'article 114 d) du code des impodts de la Nben@alédonie, les rémunérations excessives
ont été soumises a I''RVM au taux de 13,25 % enhdae revenus distribués et en application de
I'article 529 du code des imp6ts de la NouvelleéGahie ;

- la circonstance qu'une commission départemededempbts directs et des taxes sur
le chiffre d'affaires n'ait pas été créée en Ndevehlédonie n'expose aucunement les
contribuables calédoniens a un risque de plus gudnittaire ;

- la société ayant été taxée d'office, il lui indmrde démontrer le caractére exagéré des
rappels d'IS et d'IRVM en litige, en application titicle 1099 du code des impéts de la
Nouvelle-Calédonie ;

- la méthode proposée par la société requérante gearminer la part excessive de
rémunération de M. Jean-Philippe X. qui consistérdaire des moyennes est sans objet avec la
regle de droit qui impose que le montant de la r&mation soit proportionnelle au service rendu

- en vertu de la jurisprudence du conseil d'Etait étre réintégrée dans les bases
imposables a I'lS de la société la fraction de mdmation excessive versée au gérant, qui est
considérée comme une somme réputée distribuéepetsahle a I'impdt sur le revenu dans la
catégorie de revenus de capitaux mobiliers ;

- en ce qui concerne les achats non rattachalileseacice 2009 et non justifiés :

- le vérificateur a réintégré dans les résultatsl'éeercice 2009 des charges non
déductibles a un double titre, parce gu'il s'agisfachats comptabilisés sur cet exercice mais
rattachables en réalité a des exercices antérgiupgrce que ces achats n'étaient pas justifiés ;

- il en est résulté des rappels d'IS, sur le foretdrde l'article 21 du code des impbts de
la Nouvelle-Calédonie et un redressement a I'|RMMapplication des articles 112 et 529 du
code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

- ce n'est pas l'erreur de rattachement des charges exercice qui a motivé leur
gualification en revenus réputés distribués malsskénce de justificatif ;

- la simple liste récapitulative versée par la ét&crequérante ne saurait constituer un
justificatif comptable des charges réintégrées ;

Vu l'ordonnance en date du 28 mars 2014 fixantdue d'instruction au 12 mai 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atle de justice administrative ;

Vu la réclamation préalable ;
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Vu la décision du directeur des services fiscaux ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&3 novembre 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgartpublic ;

1. Considérant que la SARL Mini Marché exploite fonds de commerce de détail
d’alimentation générale, traiteur et boucherie auéa ; qu’elle est dirigée par un college de
gérance majoritaire formé par M. et Mme X. et lélsr Jean-Philippe ; qu’en 2011, elle a fait
l'objet d’'un contréle externe de comptabilité pottsur les exercices clos les 31 mars 2008,
2009 et 2010 ; que des redressements a I'impotesusociétés et a I'impbt sur le revenu des
valeurs mobilieres ont été notifiés le 2 novemi®#&12 suivant la procédure de taxation d’'office,
faute pour la société d'avoir déposé ses déclaratinl'lS et ses procés-verbaux d'assemblée
générale pour chacun des exercices Vérifiés ; ggsapvoir consenti un abandon partiel des
rehaussements résultant de la reconstitution dtreli’affaires et recalculé les rappels d’'IS et
d’'impdt sur le revenu des valeurs mobilieres caoeslants, I'administration fiscale a mis en
recouvrement le 17 aolt 2012 les rappels d'imp& @t d'IRVM pour les exercices clos les
31 mars 2008, 2009 et 2010 ; que, par un courti€20septembre 2012, la SARL Mini Marché
a introduit une réclamation contentieuse ; que, pae décision du 14 novembre 2013,
administration a abandonné la reconstitution desfres d’affaires et a retenu ceux déclarés ;
gu’elle a toutefois maintenu les rappels d’lS am@dt sur le revenu des valeurs mobilieres
relatifs aux rémunérations de gérance excessivagxeachats non rattachables et non justifiés ;
gue le montant des impositions réclamées s’éléwe [i8, en principal et en pénalités, pour les
trois exercices considérés, a la somme totale 8332194 F CFP et pour I'impét sur le revenu
des valeurs mobilieres, en principal et en pérglpéur les trois mémes exercices, a la somme
totale de 10 179 490 F CFP ; que, par la présageéte, la SARL Mini Marché demande la
décharge partielle de ces impositions, a hauteuf 8&7 927 F CFP pour I'lS et a hauteur de
5 357 995 F CFP pour I'imp6t sur le revenu deswalenobiliéres ;

Sur les conclusions a fin de décharge patrtielle :

En ce qui concerne les rémunérations de géranessxes :

2. Considérant qu'aux termes de larticle 21 duecatks impdts de la Nouvelle-
Calédonie : 4. Le bénéfice net est établi sous déduction de taltagges a condition : - de se
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rattacher a la gestion normale de l'entreprise ouétk exposées dans l'intérét de
'exploitation ; - de se traduire par une diminutiode l'actif net de l'entreprise ; - de
correspondre a une charge effective et d’étre appayde justifications suffisantes ; - de ne pas
étre exclues par une disposition particuliere. €barges comprennent, notamment : a) Les frais
généraux de toute nature, les dépenses de persehdelmain-d’'ceuvre, le loyer des immeubles
dont I'entreprise est locataire. Toutefois les rém@rations ne sont admises en déduction des
résultats que dans la mesure ou elles correspora@nttravail effectif et ne sont pas excessives
eu égard a l'importance du service rendu. Cettepakition s’applique a toutes les
rémunérations directes ou indirectes, y comprisegmnités, allocations, avantages en nature
et remboursements de fraisll: Les dépenses suivantes peuvent étre réintéglées les
bénéfices imposables dans la mesure ou elles goassives et ou la preuve n'a pas été apportée
gu'elles ont été engagées dans l'intérét directatdreprise : a) les rémunérations directes et
indirectes, y compris les remboursements de fraisés aux personnes les mieux rémunérees...
Pour l'application de ces dispositions, les persemies mieux rémunérées s'entendent, suivant
que l'effectif du personnel excede ou non centigalades dix ou des cing personnes dont les
rémunérations directes ou indirectes ont été lass pmportantes au cours de l'exercice. Les
entreprises sont tenues de fournir, a l'appui dedé&laration de leurs résultats de chaque
exercice, le relevé détaillé des catégories de mg®e mentionnées au a) a f) ci-dessus,
lorsqu'une catégorie au moins dépasse un certaintamb fixé par un arrété du gouvernement.
Lorsque ces dépenses augmentent dans une propastipérieure a celle des bénéfices
imposables ou que leur montant excede celui db&esfices, I'administration peut demander a
I'entreprise de justifier qu'elles sont nécessitgassa gestion. » ; qu'il suit de ces dispositions
gu’il incombe a l'entreprise de justifier tant diontant des charges qu’elle entend déduire que
de la correction de leur inscription en comptabijlit’est a dire du principe méme de leur
déductibilité ;

3. Considérant qu'’il résulte de linstruction quedministration fiscale a réintégré dans
les bénéfices de la SARL Mini Marché une partie dearges portant sur des rémunérations
versées au profit d’'un co-gérant, M. X., qu’ellestimé excessives ; qu’elle a notamment relevé
gu’alors que ce dernier avait été absent du tegitwalédonien durant 107 jours en 2008, 180
jours en 2009 et 218 jours en 2010, il a percu @B22009 et 2010 un salaire mensuel de
2 400 000 F CFP, ainsi qu’une prime annuelle dé@®a0 F CFP en 2008, 14 500 000 F CFP
en 2009 et 24 400 000 F CFP en 2010, tandis queaents ont chacun percu un salaire
mensuel de 6 000 000 F CFP tant en 2008, 2009 @0#@, leur prime annuelle de 6 200 000 F
CFP en 2008, s’élevant a 7 250 000 F CFP en 2009 @00 000 F CFP en 2010 ;

4. Considérant que la SARL Mini Marché ne contestées montants percus par les
trois co-gérants, ni la durée des absences de MgXelle se borne a critiquer le mode de calcul
des rémunérations excessives au prorata tempotisngias d’absence et propose d'apprécier le
caractere excessif de la rémunération percue parXMau regard de la moyenne des
rémunérations versées aux trois co-gérants ; quéefois, la SARL Mini Marché ne démontre
aucunement le réle prépondérant tenu par M. X. fjemploitation de la société ni en quoi la
spécificité et la technicité des services qu'ieadus compenserait sa moindre présence au sein
de la société ; qu'a supposer établies ses algasiur les absences de deux voire trois mois par
an de M. et X., celles-ci sont trés substantielletmeférieures a celles de M. X. et ne sauraient
remettre en cause la validité du raisonnement gavile service ; que la société requérante ne
rapporte ainsi pas la preuve qui lui incombe dac&re exagéré de la fraction de rémunération
de M. X. regardée comme excessive par le sergoe jes autres griefs sont inopérants ;
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5. Considérant, par suite, que c’est a bon droi kpdministration fiscale a réintégré
dans les bénéfices de la SARL Mini Marché une paltis charges portant sur des rémunérations
excessives au profit d’'un co-gérant, M. X., etduiotifié les rappels d’IS correspondants ;

6. Considérant qu'en vertu de larticle 114 du catks imp6ts de la Nouvelle-
Calédonie : ©ont notamment considérés comme revenus distribuésl) la fraction des
rémunérations qui n’est pas déductible en vertliatéicle 21-I... » ; que c’est également a bon
droit que l'administration a soumis ces rémunératiexcessives a I'impot sur le revenu des
valeurs mobiliéres ;

En ce qui concerne les achats non rattachables

7. Considérant qu’il résulte de larticle 21-1 pikécque, pour étre déductibles, les
charges doivent étre comptabilisées au titre deef@ce au cours duquel elles ont été engagées
et sont devenues certaines dans leur principetetrdiéées dans leur montant ;

8. Considérant que la SARL Mini Marché ne contgete que I'administration fiscale
ait réintégré dans les résultats de I'exercice 2d8@9achats comptabilisés sur cet exercice mais
rattachables en réalité aux exercices 2006 et 8006n justifiés en I'absence de facturation ;
gu’elle se plaint cependant de ce que ces achatg até présumés distribués, alors gu'il
s’agissait d’'une simple erreur de comptabilisation

9. Considérant qu'en vertu de larticle 112 du cadks imp6ts de la Nouvelle-
Calédonie : Sont considérés comme revenus distribués : a)lesubénéfices ou produits qui
ne sont pas mis en réserve ou incorporés au caphpatoutes les sommes ou valeurs mises a la
disposition des associés, actionnaires ou porteerparts et non prélevées sur les bénéfices. Les
sommes imposables sont déterminées pour chaquedpéretenue pour I'établissement de
impo6t sur les sociétés par la comparaison destsl de cléture de ladite période et de la
période précédente.; que la société requérante échoue a fourniustificatif comptable des
charges réintégrées en se bornant a produire umgesiliste récapitulative de montants qui
correspondraient a des factures acquittées en@0P@07 ; qu’ainsi, c’est également a bon droit
gue l'administration a regardé ces achats, quiom istifiés par aucun document comptable
probant, comme faisant présumer un prélevementesubénéfices et qu'elle les a soumis a
'impét sur le revenu des valeurs mobilieres ;

10. Considérant gu'il résulte de ce qui précéde lguBARL Mini Marché n’est pas
fondée a obtenir la décharge partielle des rapgé® et d’'impot sur le revenu des valeurs
mobilieres auxquels elle a été assujettie pouetescices clos en 2008, 2009 et 2010 ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte de la société Mini Marché est rejetée



