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Vu, enregistrée sous le n° 09275 au greffe du mabadministratif le 15 septembre
2009, lI'ordonnance en date du 27 ao(t 2009 paelagle président de la section du contentieux
du Conseil d'Etat a attribué au tribunal admiaistrde Nouvelle-Calédonie le dossier de la
requéte présentée pour M. X. au tribunal admirtistta Paris ;

Vu enregistrée au greffe du tribunal administraif Paris le 31 décembre 2008 la
requéte présentée pour M. X., élisant domicil@ (.M. X. demande au tribunal :

- de condamner I'Etat a lui payer la somme totalel@9 049 euros, outre intéréts, avec
capitalisation a compter de la premiere demandeg¢garation des préjudices qu’il aurait subis
du fait du refus de lui attribuer une pension deaite a jouissance immédiate, en raison des
modifications législatives et réglementaires intenves ;

- subsidiairement, de saisir la cour de justic@péenne d'une question préjudicielle sur
la conformité des nouveaux textes avec l'articlé dd traite de I'union européenne ;

- de condamner I'Etat a lui payer la somme de 1&f0s en vertu de l'article L. 761-1
du code de justice administrative ;

par les moyens :

- que le bénéfice de la retraite avec jouissanceédiate de la pension lui a été refusé
du fait des dispositions du | de l'article L. 24ahde des pensions civiles et militaires de redyait
dans sa rédaction issue du | de l'article 136 deilde finances rectificative du 30 décembre
2004 et des décrets d'application ; l'applicatioe des textes a entrainé pour lui une
discrimination indirecte et rétroactive dont il @ansandé indemnisation aux ministres concernés
par demande du 30 octobre 2008 restée sans réponse
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- la responsabilité de I'Etat est engagée du faices textes Iégislatifs qui violent les
normes communautaires et européennes, violatiorjusbifiee par d'impérieux motifs d’intérét
général ;

- elle est engagée aussi a raison de la ruptugalit& devant les charges publiques, le
préjudice anormal et spécial n'ayant pas été epafua loi ;

- elle est engagée aussi pour violation manifestedbit communautaire par les
juridictions francaises, selon les criteres dégagas la Cour de justice des communautés
européennes ;

- la condition tenant au congé de paternité ne péea respecter le principe d’égalité
mais au contraire a la détourner ; le |égislatéarimtroduit cette condition nouvelle que pour
respecter en apparence seulement la conformité rencige d’égalité et contourner les
conségquences des arréts Griesmar et Mouflin ; levele rédaction des articles L.12 et L.24
constitue, contrairement a la position du Conséitat, confortée par la décision n° 2003/483 du
conseil constitutionnel, une discrimination indieet rétroactive contraire au principe d’égalité
posé par l'article 141 du traité instituant la Conmauté économique européenne, a la directive
n° 86/378 modifiée et a la directive n° 2006/54 France ne pouvait introduire une nouvelle
discrimination indirecte apres l'arrét Barber, et peut se prévaloir du § 4 de l'article 141 du
traité instituant la Communauté économique europ&elés lors que la compensation supposée
en faveur du sexe sous représenté intervient seatepour la retraite; la position de la Haute
autorité de lutte contre les discriminations et rpbégalité est en ce sens et la commission
européenne a ouvert un nouveau cas d'infractiotreda France n° 2004/4148 en vue d'un
éventuel recours en manquement ; le requérantiliedia saisi la cour européenne des droits de
'homme ;

Vu, enregistré le 6 novembre 2009, le mémoire mtéspour M. X. qui conclut aux
mémes fins que sa requéte, par les mémes moyendasant valoir en outre que :

- le caractére impartial du tribunal administraté Nouvelle-Calédonie dans le présent
litige est posé ; cette juridiction devra donc pase question préjudicielle ;

- les nouvelles dispositions du code des pensiosie< et militaires de retraite issues
des lois du 21 aolt 2003 et du 30 décembre 20G4 Guire celles de leurs décrets d’application,
entrainent une discrimination illégale au préjudicerequérant au sens des articles 141 du traité
instituant la Communauté économique européenne est directives communautaires; les
mesures de compensation en fin de carriere, lota draite, sont prohibées par I'article 3 de la
directive n° 2006/54 ; le dispositif de bonificatiou de départ anticipé en retraite n’est donc pas
autorisé par le paragraphe 4 de [larticle 141 dait&r susmentionné ; ces dispositions
maintiennent une discrimination indirecte qui paeé'un choix politique sous couvert de mise
en conformité avec le droit européen et qui nevieoaucune justification pertinente dans la
jurisprudence constitutionnelle et administrative’analyse comme une loi de validation ; I'Etat
a en outre commis des manquements dans son odtigdé supprimer les normes internes
contraires au principe d'égalité de traitement amisdson obligation de formuler clairement et
sans équivoque les droits et obligations ;

- cette discrimination engage la responsabilitd’eat du fait des lois, la loi n'ayant
pas expressément écarté le principe d'une indetiamsd’article 23 de la directive n° 2006/54
du 5 juillet 2006 fait obligation d'indemniser eftevement le préjudice subi tel que prévu par
l'article 18 ;

- le requérant, pere de cing enfants, dont quaiseanant le divorce prononcé en 1996,
en assure les charges ; par ailleurs il connaipdademes de santé ;

- la responsabilité de I'Etat pour violation du ilroommunautaire et engagée sans
faute, ou pour faute, et sans qu'il y ait une cbodid'un préjudice grave et spécial ;
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- cette discrimination engage aussi la responsaldé I'Etat du fait des juridictions
pour violation manifeste du droit communautairette violation caractérisée a été opérée par
les arréts du Conseil d'Etat D’Amato, Dolin et Mand ;

- la jurisprudence rendue sur le caractere prémati@s conclusions relatives aux
bonifications constitue une fagon de faire obstadl@roit d’engager un recours effectif ;

- l'avis Provin admet la rétroactivité illégale maile maniere trés limitée, il s’agit
purement d'une apparence de mise en conformitélayedsprudence européenne ; de la méme
maniere, des discordances sont apparues seloerléses administratifs sur la date a laquelle les
droits a la retraite doivent étre appréciés, ceagunstitue une insécurité juridique et viole le
principe d’égalité des citoyens devant la loi ;st’donc la date de la demande gu’il convient de
prendre en compte, ceci en vertu de l'article RIB&ode des pensions ; la circulaire n° 2093 du
5 juillet 2005 indique qu’il n'y a pas lieu de rewesur le dossier des méres de trois enfants
déposés a une date antérieure a la publicationédved; il y a donc la une inégalité de
traitement, préjudiciable au requérant, fondéeleswsexe, contraire a l'article 141 du traité et
constituant une discrimination au regard des adicl4 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertédafoentales et®1de son protocole
additionnel ; il y a donc lieu d’écarter les nouesldispositions et annuler la décision de rejet ;
les juridictions administratives auraient d0 samatier la portée rétroactive au regard de l'article
6 de la Convention européenne de sauvegarde ddts die I'homme et des libertés
fondamentales et de I'articlé Hu son protocole additionnel ;

- le Conseil d'Etat ne pouvait pas refuser de paose question préjudicielle, ceci en
vertu de l'article 234 du traité ; les arr&@siesmar et Mouflinfaisaient obligation au Conseil de
saisir la Cour de justice des communautés européeriha opposé un refus dans l'arrét
D’Amato et les arréts subséquents en se prévaltott de la directive 79/7 et de l'article 6 de
I'accord sur la politique sociale; il a fait un gsaabusif de I'acte clair ; il s’agit de manquensent
caractérisés ; alors méme que l'article 234 duérétiait invoqué, les pourvois ont été rejetés au
stade de l'admission; et la juridiction de fondea tort de ne pas poser une question
préjudicielle, alors que la difficulté était séseu;

le Conseil d'Etat est partial ; il a refusé d’efteer un contréle de conventionnalité dans
les affaires Delin et Marchand ; il a opposé dass dffaires D’Amato un avis de sections
administratives non publié alors que 'administratdisposait de cet avis, ce qui a nui a tous les
fonctionnaires masculins et les a placé dans unmtgin d'inégalité des armes devant la
juridiction administrative, en violation de 'arkic6 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales

Vu, enregistré le 9 décembre 2009, le mémoire ptésear le haut-commissaire de la
République en Nouvelle-Calédonie qui conclut aetré¢ la requéte, en faisant valoir que :

- aucun dommage présentant un caractere spécaiogtmal n’est indemnisable en
'espéce ; les régles incriminées concernent dedae facon 'ensemble des fonctionnaires de
sexe masculin ; le moyen tiré d'une prétendue fdagejuridictions francaises n’est pas fondé,
c’est la jurisprudence dans son ensemble qui eéewet de toute fagcon I'application par le juge
national des textes de droit communautaire et éimome comporte aucune faute susceptible
d’engager la responsabilité de I'Etat ; il 'y aspau discrimination ; I'article 44 de 'ordonnance
du 4 février 1959 prévoyait la disponibilité ; fiesctionnaires de sexe masculin pouvaient donc
interrompre leur activité a 'occasion d'une naiggq et en étendant aux hommes, péres de trois
enfants, la faculté de bénéficier d'une mise &leite avec jouissance immédiate, le nouveau
dispositif s’est mis en conformité avec le droitrtounautaire ; la loi du 30 décembre 2004 ne
peut étre regardée comme une loi de validationn’yil a pas lieu de poser une question
préjudicielle a la cour de justice des communagig®péennes, les normes francaises étant
conformes au droit communautaire, et il s’agit gdenvoir souverain du juge ;
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Vu, enregistré le 9 mars 2010, le mémoire préspatde garde des sceaux, ministre de
la justice, qui conclut au rejet de la requétefagsant valoir que :

- le tribunal est compétent pour statuer sur laigéeg ; fut-il une juridiction inférieure au
Conseil d'Etat, il lui appartient de remplir sadtian juridictionnelle de maniére impartiale ;

- en refusant de faire bénéficier M. X. de la bigaifion prévue par larticle L12 du
code des pensions civiles et militaires de retdait@ridiction a fait application des dispositions
légales et réglementaires en vigueur, sans vielgrdit communautaire ; l'article L12, dans sa
version incriminée, est devenu conforme aux reglemmunautaires ; il n‘'opére aucune
discrimination indirecte a I'encontre des fonctiaimas masculins, et n’a pas d’effet rétroactif, la
réforme ne s’appliquant qu'aux pensions liquidépses son entrée en vigueur ; en ce qui
concerne larticle L24, le jugement du tribunal acistratif de Nouvelle-Calédonie a rejeté toute
violation par cet article des dispositions de i&@et 141 du traité instituant la Communauté
économiqgue européenne; le moyen tiré de la respiibsade I'Etat pour violation du droit
communautaire doit donc étre rejeté ;

- une question préjudicielle ne se justifierait guelle était nécessaire a la résolution du
présent litige, ce qui n'est pas le cas ;

Vu, enregistré le 31 mars 2010, le mémoire préseoté M. X. qui conclut aux mémes
fins que sa requéte, par les mémes moyens, etsamffaaloir en outre que :

- le ministre persiste dans la confusion entredliég de traitement dans les régimes
professionnels et non professionnels ;

- la jurisprudence du Conseil d'Etat se heurted&ldération de la Halde et de l'avis de
la commission européenne ;

- les motifs de compensation retenus par le Cod4etiat sont en contradiction directe
avec l'arrét Griesmar de la Cour de justice desmamautés européennes; la compensation doit
intervenir au cours de la vie professionnelle ;

- il suffit au tribunal de constater une discrintioa indirecte sans qu’il soit besoin
d’établir une faute en vertu de l'arrét Gardedieu ;

- la décision juridictionnelle repose sur une jriglence constante ;

- la discrimination indirecte est caractérisée par dispositif qui défavorise un
pourcentage plus élevé d’hommes que de femmeappérait que les femmes peuvent étre
regardées comme quasiment les seules bénéficiards bonification ; la durée d’interruption
de deux mois, égal au congé de maternité, excltdaidies hommes ;

- il s'agit de compensations a posteriori ;

- le jugement affirme que la loi nouvelle pouvddppliquer aux retraites liquidées a
compter de son entrée en vigueur alors qu’elleespeacte pas I'égalité de traitement ;

- le Conseil d'Etat a engagé la responsabilitéEtat avec sa jurisprudence qui viole
les dispositions des articles 6 et 13 de la Comverguropéenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales, combinés &adicle 1°" de son premier protocole
additionnel ;

Vu, enregistré le 10 juin 2010, apres clbture dfingtion, le mémoire présenté par le
ministre de la justice, garde des sceaux, qui neaihtses précédentes conclusions, par les
mémes moyens y ajoutant que l'invocation de I'ab&mato ne visait qu'a démontrer que la
position du Conseil d'Etat était conforme a celke la cour de justice des communautés
européennes ; qu'il n’a pas échappé au défendeuleditige porte sur le bénéfice de la retraite ;
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la jurisprudence Van Den Akker fait seulement idietion de porter atteinte aux avantages de la

catégorie favorisée de maniere rétroactive et mam pavenir ;

Vu, enregistré le 28 octobre 2010, apres clétuiresttuction, le mémoire présenté pour
M. X. qui maintient ses précédentes conclusions ;

Par les mémes moyens, et en particulier en affitrgaa le présent litige ne releve pas
de l'office du juge unique, qu’il n‘appartient pasi conseil constitutionnel de statuer sur la
conformité de la loi avec les textes communautaiee€onseil d'Etat avait I'obligation de saisir
le CJCE d'une question préjudicielle, et il apganttiau tribunal de saisir ladite cour ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessddeitI'homme et des libertés
fondamentales, et son premier protocole additionnel

Vu le traité instituant la Communauté économiqu@péenne, notamment son article
141 ;

Vu le Traité sur 'Union européenne et les pro@egui y sont annexés ;
Vu le code des pensions civiles et militaires dear ;

Vu la loi n° 2004-1485 du 30 décembre 2004 portante finances rectificative pour
2004, notamment son article 136 ;

Vu le décret n° 2005- 449 du 10 mai 2005 ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu25 novembre 2010 :

- le rapport de M. Bichet, premier conseiller,

- les observations de M. Latouche, représentatdatlE

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgartpublic ;

Considérant que M. X., professeur d’éducation pjuesiet sportive, a présenté au

ministre de I'éducation nationale une demande ddw€g février 2007 tendant a son admission a
la retraite anticipée a compter du 31 mai 2008 gwgissance immédiate de la pension en vertu
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de l'article L. 241-3 a) du code des pensions ewiét militaires de retraite, qui a été rejetée par
décision du 7 février 2007 ; que par jugement n88du 28 juin 2007 le tribunal de céans a
rejeté sa requéte tendant a I'annulation de céttesidn ainsi que ses conclusions tendant a la
condamnation de I'Etat a lui payer, sous formeeatda annuelle, une indemnité représentative
de ses droits a pension ; que par la présenteteeddéX. demande la condamnation de I'Etat a
réparer les préjudices qu’il estime avoir subigiaan, d’'une part des modifications Iégislatives
et réglementaires qui ont affecté notamment lgsogisions des articles L.12 et L.24 du code des
pensions civiles et militaires de retraite, et deeird manquements commis par les pouvoirs
publics, d’autre part de la violation manifeste dioit communautaire, notamment du principe
d’égalité de traitement, que le jugement du tribataninistratif de Nouvelle-Calédonie du 28
juin 2007, devenue définitif, aurait commise ;

Considérant que si M. X., qui n'a pas présenté elmathde de récusation du tribunal
administratif de Nouvelle-Calédonie, met en cawdams des termes généraux, limpartialité
dudit tribunal pour statuer sur le présent litigedant a la reconnaissance de la responsabilité de
'Etat a raison de la décision que le tribunal s@dans l'affaire n° 0768, de telles observations
ne peuvent étre regardées comme des conclusiostentedn la mise en ceuvre des dispositions de
l'article R. 351-8 du code de justice administratialors d’ailleurs que le tribunal a été désigné
par le président de la section du contentieux dos€ib d'Etat pour connaitre du présent litige ;
gu’'au demeurant, si les décisions juridictionnepeises par le tribunal relévent, en principe, en
dernier lieu de la juridiction du Conseil d'Eta,ttibunal n'en est pas moins souverain dans ses
décisions ;

Sur le terrain de la responsabilité de I'Etat du fat de la loi :

Considérant, en premier lieu, que la responsabdié 'Etat du fait des lois est
susceptible d'étre engagée sur le fondement dalit&gdes citoyens devant les charges
publiques, pour assurer la réparation de préjudiéssde I'adoption d'une loi a la condition que
cette loi n'ait pas entendu exclure toute indentioisaet que le préjudice dont il est demandé
réparation, revétant un caractére grave et spdmapuisse, dés lors, étre regardé comme une
charge incombant normalement aux intéressés ; ighe X. entend engager la responsabilité
sans faute de [Etat, pour rupture de I'égalité atgvles charges publiques, du fait de
l'intervention de l'article 136 de la loi du 30 d¥nbre 2004, le préjudice dont il demande
réparation étant dépourvu, eu égard au nombregirgsaconcernés, de tout caractere spécial, il
y a lieu de rejeter, en tout état de cause, ute deimande ; que, dés lors qu'’il ne lui a pas été
fait application des dispositions de l'article 42 de la loi susvisée du 21 aolt 2003 modifiant
l'article L12 du code des pensions civiles et mitits de retraite, il ne peut invoquer en tout état
de cause la responsabilité de I'Etat du fait dedigzositions I€gislatives ;

Considérant, en deuxieme lieu, que la responsaiét 'Etat du fait des lois est aussi
susceptible d'étre engagée en raison des obligatjonsont les siennes pour assurer le respect
des conventions internationales par les autoritébliques, pour réparer l'ensemble des
préjudices qui résultent de l'intervention d'unealdoptée en méconnaissance des engagements
internationaux de la France; que, toutefois, lpawasabilité de I'Etat ne peut étre engagée que s'il
existe un lien direct de causalité entre la loleepréjudice invoqué; qu'en l'espéce, a supposer
méme que M. X. soit fondé a se prévaloir de l'inpafibilité des dispositions des articles L.24
et R.37 du code des pensions civiles et militaides retraite dans leur rédaction issue
respectivement de l'article 136 de la loi du 30atbre 2004 et du décret susvisé du 10 mai
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2005, avec les dispositions de l'article 141 ditérat les directives 86/378/CEE du Conseil du
24 juillet 1986 modifiée par la directive 96/97/@kH 20 décembre 1996 et 2006/54/CE du 5
juillet 2006, ainsi que de la méconnaissance pardigpositions des articles 6, 13 14 de la
convention européenne des droits de 'homme enadele 1* du protocole additionnel a cette
convention, le préjudice dont il se plaint résuien de la carence du législateur, mais de la
décision prise par le ministre de I'éducation nadie lui refusant le bénéfice des dispositions de
l'article L.24 du code des pensions ; que, dées ketren tout état de cause, M. X. n'est pas fondé
a demander la condamnation de I'Etat a réparagéjadice qu'il a subi du fait de la loi ;

Sur le terrain de la responsabilité de I'Etat pourfaute :

Considérant, ainsi qu’il vient d’étre dit, que kjudice que M. X. invoque résulte de la
décision individuelle prise le 7 février 2007 ; fjuie se prévaut pas de lillégalité fautive de
cette décision, mais seulement de la carence omdeguements des pouvoirs publics au regard
de leurs obligations internationales ; que, dés, let en tout état de cause, il n'est pas fondé a
demander la condamnation de I'Etat a réparer lgigice invoqué ;

Considérant, au surplus, que, ainsi que le mergioln jugement n° 0768, les
dispositions des articles L.24 et R.37 du codepdesions civiles et militaires de retraite dans
leur rédaction issue respectivement de l'articlé d8 la loi du 30 décembre 2004 et du décret du
10 mai 2005, ne méconnaissent pas les dispositiensarticle 141 du traité instituant la
communauté européenne, en vigueur a la date decisiah en litige, ni celles de I'articlé'Hu
premier protocole additionnel & la convention eémme de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales ni celles de I'a&tlél de la méme convention ; que le requérant ne
précise pas les dispositions des directives comuiaimas 86/378/CEE et 96/97/CE dont les
objectifs auraient été méconnus par les disposifisécitées ; que le requérant ne peut utilement
invoquer la méconnaissance, par l'article 136 deildu 30 décembre 2004 et par le décret du
10 mai 2005 des articles 3, 5, 9, 12 17 et 18 dbrésctive communautaire 2006/54 du 5 juillet
2006 relative a la mise en ceuvre du principe dgli® des chances et de I'égalité de traitement
entre hommes et femmes en matiere d'emploi etadaitidés lors, et en tout état de cause, que
ces dispositions |égislatives et réglementaired smterieures a I'entrée en vigueur de cette
directive ; qu’ainsi que le mentionne le jugementtdbunal, eu égard a l'objet du droit, ouvert
par la loi, d’entrer en jouissance immédiate depsasion avant d’avoir atteint I'age de la
retraite, le principe d’égalité des rémunératiomgseeshommes et femmes tel qu’il est garanti par
larticle 141 du traité instituant la Communautérapéenne n’interdisait pas que la
réglementation nationale fixe, par une disposittmalement applicable aux deux sexes, une
durée minimale de deux mois a l'interruption d'aitéi ouvrant droit a cette entrée en jouissance
et prévoie, parmi les positions statutaires donmioit & son bénéfice, le congé de maternitée,
alors méme que, de ce fait et en raison du cam@eéultatif des autres congés, pour la plupart
non rémunérés et dont certains n’étaient pas emeorerts aux hommes a la date a laquelle leurs
enfants sont nés, le dispositif nouveau devait fi&ag principalement aux fonctionnaires de
sexe féminin; qu'ainsi, ces dispositions n’intregdunt aucune discrimination, directe ou
indirecte, a I'égard des fonctionnaires de sexecolas nonobstant la délibération de la Haute
autorité de lutte contre les discriminations et mpdégalité, et l'avis de la commission
européenne invoqués par le requérant ; que cetsermeégale aux deux sexes, n'a pas pour
objet de créer ou de maintenir un avantage spéeifilpstiné a compenser des désavantages dans
la carriere professionnelle des fonctionnaires dresféminin; qu’en tout état de cause,
lavantage ouvert par la faculté de faire valois skoits a la retraite de facon anticipée, avec
jouissance immédiate de la pension, et par conségdiécourter la durée de la carriere
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professionnelle, ne peut étre regardé comme unaurmestrangere au domaine de la vie
professionnelle; que le requérant ne peut utilermtquer, de maniere d'ailleurs tres générale,
la violation par l'article 136 de la loi du 30 dédere 2004, qualifiée par lui de loi de validation,
des articles 6 et 13 de la convention européens@midts de I'homme, dés lors, et en tout état de
cause, qu'aucune application rétroactive ne luédaite de ces dispositions ;

Sur la responsabilité de I'Etat a raison du jugemenrendu par le tribunal de céans
le 5 juin 2008:

Considérant qu'en vertu des principes générauxssagi la responsabilité de la
puissance publique, une faute lourde commise dexartice de la fonction juridictionnelle par
une juridiction administrative est susceptible gtaudroit a indemnité; que si l'autorité qui
s'attache a la chose jugée s'oppose a la misel &e jeette responsabilité dans les cas ou la faute
lourde alléguée résulterait du contenu méme deédésidbn juridictionnelle et ou cette décision
serait devenue définitive, la responsabilité deat'Beut cependant étre engagée dans le cas ou le
contenu de la décision juridictionnelle est entactsune violation manifeste du droit
communautaire ayant pour objet de conférer dessdaaix particuliers ;

Considérant, en premier lieu, que le jugement dju82007 ne s’est pas prononcé sur
les droits éventuels de lintéressé au bénéfice digsositions de l'article L.12 du code des
pensions civiles et militaires de retraite; qu'é peut, par suite, utilement soutenir quia «
jurisprudence rendue sur le caractéere prématuré desclusions relatives aux bonifications
constitue une facon de faire obstacle au droit dager un recours effectif ; qu'au surplus, M.

X. ne peut utilement se prévaloir, pour établir deigugement en cause serait entaché d'une
violation manifeste du droit communautaire, de oe d¢ Conseil d'Etat aurait méconnu les

dispositions de la convention européenne des ddatéhomme en jugeant, dans une affaire

concernant un tiers, que ce n’est qu'a I'occasieradliquidation de la pension de retraite de ce
dernier qu’il appartiendra a celui-ci, le cas éctigee faire valoir les droits qu’il estimeraitetir

du b) de l'article L. 12 du code des pensions es/gt militaires de retraite ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que si le requésantient, de maniére générale, que
des discordances seraient apparues au sein déseseadministratifs sur la date a laquelle les
droits a la retraite doivent étre appréciés, ceaguait introduit selon lui une insécurité jurideju
et aurait violé le principe d’égalité des citoyemesvant la loi, il n'indique pas en quoi ces
circonstances seraient constitutives d'une viatatianifeste d'une regle du droit communautaire
par le jugement en cause, lequel n'a pas eu a tomles discordances alléguées; qu'il en est de
méme des affirmations selon lesquelles une cineuldu 5 juillet 2005 aurait indiqué, pour
'entrée en vigueur des dispositions du | de Kdetil36 de la loi du 30 décembre 2004, qu’il n'y
a pas lieu de revenir sur le dossier des méeresoaeanfants déposé a une date antérieure a cette
entrée en vigueur, et que, par conséquent cesanentbnstituent une inégalité de traitement
méconnaissant l'article 141 du traité, et une disiciation contraire aux stipulations de la
convention européenne des droits de 'homme, adorsput état de cause, que la demande de
M. X. ayant donné lieu a la décision du 12 décen2®@6 a été présentée le 2 novembre 2006,
soit postérieurement a la date d’entrée en vigdesrdispositions |égislatives précitées ;

Considérant, en troisieme lieu, que M. X., qui l@stspas pourvu en cassation contre le
jugement dont il s’agit, ne peut utilement fairdowa pour établir que ledit jugement serait
entaché d'une violation manifeste du droit commtaieaj que les arréts rendus par le Conselil
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d'Etat sur des litiges concernant I'application despositions de l'article 136 de la loi du 30
décembre 2004, et a fortiori sur des litiges comaet 'application de I'article 48-1-2° de la loi
du 21 aolt 2003, seraient eux mémes entachés tillaeiolation, celle-ci ne présentant pas un
lien de causalité direct avec le préjudice queugeiment dont il s'agit lui aurait causé ; qu'a
supposer gu'’il ait entendu invoquer, a 'encontecd jugement, qui rejette notamment le moyen
tiré de I'existence de I'incompatibilité des dispiosis des articles L. 24 et R. 37 du code des
pensions civiles et militaires de retraite avecdepositions de l'article 141 du traité, que ce
contrble était entaché d'une violation manifeste@edernieres dispositions dés lors que, selon
lui, les dispositions du droit interne issues @eticle 136 de la loi du 30 décembre 2004 opérent
une discrimination indirecte en défaveur des famotaires de sexe masculin, le jugement a
répondu au moyen tiré de I'incompatibilité des d&fions du droit interne avec les dispositions
de l'article 141 en écartant une telle incompaitiil que, dés lors, en opposant ces regles de
droit interne au requérant dans son jugement lurdl n’a pu commettre une violation
manifeste du droit communautaire ni, en tout étatcduse, des stipulations de la convention
européenne des droits de I'homme ;

Considérant, en quatrieme lieu, qu'a supposer qu&gprochant aux juridictions
administratives de ne pas avoir sanctionné la pad&oactive des dispositions de l'article 136
de la loi du 30 décembre 2004, M. X. ait entendie fi@ méme reproche au jugement du tribunal
administratif de Nouvelle-Calédonie qui est seutanse dans la présente affaire, un tel moyen
ne peut qu’'étre écarté dés lors que sa demandartiead bénéfice des dispositions de I'article
L24 du code des pensions, et a fortiori la décismjatant cette demande, sont postérieures a
'entrée en vigueur de l'article 136 de la loi di@cembre 2004 ;

Considérant, en cinquieme lieu, que si M. X. in@igians son dernier mémoire queex
n'est que d'un revers de main que le tribunal adstiatif a, a I'instar du Conseil d'Etat ,
affirmé que la loi nouvelle, d’application pourtadifférée au 11 mai 2005 par son décret
d’application, pouvait s'appliquer aux retraitegliidées a compter de son entrée en vigueur,
alors gu’elle ne respecte pas effectivement I'é§gatie traitement. Il en résulte que cette
rétroactivité devait étre écartég cette critique n’est pas assortie des pré@gsmermettant au
tribunal d’en apprécier la portée et le bien fondé

Considérant, enfin, que le refus implicite du trialy dans le jugement en cause, de
saisir la Cour de justice des communautés européediune question préjudicielle, qu’il
n'estimait pas nécessaire pour rendre son jugementpnstitue pas une violation manifeste du
droit communautaire, ni ne méconnait le droit aac@s équitable constituant un principe général
du droit communautaire garanti par les stipulatided’article 6 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertékmfoentales ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede lguequéte de M. X. doit étre rejetée,
y compris par voie de conséquence les conclusialiigogésente au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

DECIDE:
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Article 1°': La requéte susvisée de M. X. est rejetée.
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