COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG : 06/678 REPUBLIQUE FRANCAISE
Michelle FONTAINE, Présidente de Chambre AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Jean-Michel STOLTZ, Conseiller
Anne AMAUDRIC du CHAFFAUT, Conseiller

Mickaela NIUMELE, Greffier lors des débats

ARRET du 21 avril 2008

Décision attaquée rendue le : 07 Novembre 2006

Juridiction : Juge aux affaires familiales de NOUME

Date de la saisine : 29 Décembre 2006

Ordonnance de cloture : 21 mars 2008

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANTE

Melle Y née le ... a PORT VILA (VANUATU) demeurant 98808 NOUMEA

(bénéficie d’une aide judiciaire totalé 86/1114 du 19/01/2007 accordée par le bureau
d’aide judiciaire de NOUMEA)

représentée par Me Magali FRAIGNE, avocat

INTIME

M. X né le ... a NICE (06000) demeurant ... 98800 NOUME
représenté par la SELARL BOUQUET-DESWARTE, avocats

Débats : le 07 avril 2008 en chambre du conseil Anne AMAUDRIC du
CHAFFAUT, Conseiller, a présenté son rapport,

A lissue des débats, la Présidente a déclaré’gfiaite était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le &1 2008 en application de I'article 451 du Code
de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.
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Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe ddee susdite et signé par Michelle
FONTAINE, Présidente, et par Cécile KNOCKAERT, Giexf présent lors de la remise au
greffe
PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Des relations entre monsieur X et madame Y estigswnée le ..., reconnue par ses
deux parents lesquels sont séparés.

Par requéte enregistrée le 17 juillet 2006, madame saisi le Juge aux Affaires
Familiales aux fins de voir statuer sur les modaldes droits parentaux sur I'enfant.

Par jugement en date du 7 novembre 2006 auqust fai référence pour I'exposé des
faits, de la procédure et des prétentions et mogleaparties, le Juge aux Affaires Familiales a :

- ordonné la jonction des instancé)6/1494 et 06/1807,
- rappelé que l'autorité parentale est exercéeoamuwin par les deux parents,
- fixé la résidence de I'enfant chez la mere,

- dit qu’a défaut d’accord le pere exercera untdie visite et d’hébergement selon les
modalités suivantes :

Pendant une période de 3 mois a compter de laiokécisus les dimanches de 9 heures
a 17 heures,

par la suite et jusqu’a ce que I'enfant ait 2 des,2eme et 4éme fins de semaine de
chaque mois samedi 9 heures au dimanche 18 heures,

des que I'enfant aura 2 ans, pendant la premiéliéénles moyennes et les grandes
vacances scolaires la seconde moitié les annéedreap

PROCEDURE D'APPEL

Par requéte d’appel en date du 29 décembre 200FameYa régulierement interjeté
appel de la décision signifiée le 1ler décembre 2006

Aux termes de son mémoire ampliatif d’'appel du % 2087, elle demande a la Cour de
réformer partiellement le jugement déféré sur tEtdte visite et d’hébergement 2éme et 3eme
périodes et de :

- dire que pour la deuxieme période, le pére exarngr droit de visite et d’hébergement
et ce jusqu’a ce que l'enfant ait 3 ans les 2emééate fins de semaine de chaque mois, du
samedi 9 heures au dimanche 18 heures,

- lui donner acte qu’elle sollicite que soient psées les modalités du droit de visite et
d’hébergement a compter des 3 ans pendant la pésalaire

- dire que pour la troisieme période, le droit d&te et d’hébergement au bénéfice du
pére s’exercera a compter des 3 ans de I'enfant,
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pendant les vacances scolaires et jusqu’a ce guofalit ait 6 ans : la premiere moitié
des moyennes vacances les années paires, la seuoitdeles années impaires et les premiére,
troisiemes et septieme semaines des grandes vacsculaires les années paires et les seconde,
quatrieme, sixieme et huitieme les années impaires,

pendant les vacances scolaires et a partir densixda I'enfant, la premiere moitié des
vacances les années paires, la seconde moitianheses impaires et la premiere et la troisieme
quinzaine des grandes vacances scolaires, lessapaées, la seconde et quatrieme quinzaine
les années impaires,

et y ajoutant

- fixer a 40.000 FCFP mensuels la contribution drepa I'entretien et a I'éducation de
I'enfant.

Sur le droit de visite et d’hébergement, elle fetioir que la scolarisation de A
n'interviendra qu’a partir de 3 ans, soit pourdatrée scolaire de février 2009.

Elle considére que la seconde période doit débauteompter de cette date lorsque
I'enfant sera plus autonome. Elle observe que e pé sait pas prendre soin de I'enfant qui est
par exemple revenue un jour couverte de piglresmalgstiques ou grippée. Elle ajoute gu’elle
ne met pas en cause ses capacités éducatives utibestdifférent de s’occuper d’'un bébé que
d’un enfant.

Sur la troisiéme période, elle fait remarquer :

- en premier lieu, que le premier juge a omis aiger les modalités du droit de visite
et d’hébergement pendant la période scolaire,

- en second lieu, que dans un souci de progressitide construction de la relation
pere-fille dans l'intérét de I'enfant, A pouvarduffrir d’'une trop grande séparation avec sa
mere.

Sur la part contributive du péere a I'entretien &€ducation, elle expose qu’elle prépare
le CAPES et percoit a ce titre une bourse de 70HIIFEP et que spontanément monsieur X verse
une contribution de 20.000 FCFP mensuelle.

Elle indique acquitter des charges a hauteurdde316 FCFP se décomposant comme
suit :

- loyer.............. 87.000 FCFP,
- mutuelle.......... 5.000 FCFP,
- garderie ........ 40.000 FCFP,
- téléphone........ 5.000 FCFP,

- aU........ccevvunnns 1.800 FCFP.
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En ce qui concerne les revenus de monsieur X dupaenté, elle déclare ne pas les
connaitre et demande qu’il lui soit fait injonctidee les justifier. Elle indique en tout état de
cause qu’ils sont supérieurs aux siens.

Aux termes de ses conclusions en date du 5 jU0€t7, monsieur X conclut a la
confirmation du jugement et sollicite I'octroi de $omme de 250.000 FCFP en application des
dispositions de l'article 700 du Code de Procédiivile de Nouvelle-Calédonie.

Il prétend que mademoiselle Y, par des argumeétéatypés, essaye de réduire le droit
de visite et d’hébergement. Il ajoute qu’elle n&tifie sa demande par aucune piéce.

Il souligne qu’il est tout a fait apte a s’occupkr I'enfant et il suffit de se reporter a
I'attestation de la mere de ses deux premiers &nfaour s’en convaincre, la garde alternée
ayant été instaurée pour eux.

S'’il était fait droit aux demandes, il soutient guademoiselle Y le priverait avec ses
deux autres enfants de la possibilité de passevad@sces en famille.

Il fait remarquer qu’il est victime dans cette aiapuisque mademoiselle Y n'a pas
hésité a quitter le territoire sans laisser d’agkest qu’elle tire partie de cette situation pour
tenter maintenant de réduire ses droits a leurgiaple expression.

Sur la pension alimentaire, il soutient qu'un adcest intervenu entre les parties tant
sur le principe que sur le montant de la pension.

Il considere que la demande formée en cause d'axtedle pure rétorsion alors que
mademoiselle Ya cessé de travailler, poursuit tiedegé “gu’elle n’arrive pas a rattraper” et se
permet de payer 40.000 FCFP de garderie alorslguieltravaille pas.

Dans ses écritures des 14 aolt 2007, mademoisairitient que si I'intimé n’a pas vu
son enfant pendant 4 mois, ce n'est pas de sonHBhé verse aux débats a I'appui de ses
prétentions plusieurs articles qui tendent a déreomju’il ne faut pas priver trop longtemps le
jeune enfant de sa mére a laquelle il est trestadtat qu’une telle mesure reviendrait a le priver
de la moitié de son travail identitaire.

Elle soutient a nouveau qu'elle n'a jamais entemaettre en cause les capacités
éducatives du pere.

Sur la pension alimentaire, contestant les propod’idtimé, elle considére qu’elle
poursuit ses études aux fins de s’assurer un apesiessionnel plus confortable. Elle indique
exposer des frais de garderie afin de se ménagenths pour étudier.

Dans ses écritures enregistrées le 26 septembik 2@hsieur X forme appel incident
et demande a la Cour de dire que I'enfant résideea ses deux parents une semaine sur deux
avec changement de résidence chaque lundi matin.

Il entend indiquer que I'appelante continue enit@ak chercher qu’il devienne un
véritable étranger pour sa fille, se retranchantiele des arguments de revues de vulgarisation
dont la valeur scientifique reste a démontrerbBerve que cette logique s’inscrit dans son désir
de le séparer de son enfant.
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Il souligne que bien qu’elle prétende qu'il ne faats séparer la mere de I'enfant, elle
n’hésite pas a la laisser dans une garderie dgosriaée.

Il affirme que le certificat médical relatif aux gbires de moustiques produit par
mademoiselle Y est sujet a caution.

Il ajoute qu’il a été, a deux reprises, contraiatd®poser plainte pour non présentation
d’enfant ; que les plaintes ont été classées samessimplement pour des raisons d’opportunité.

En ce qui concerne la pension alimentaire, il oleseu’il contribue a I'entretien et a
I'éducation de I'enfant, puisqu’il verse 20.000 FCkensuels.

Dans ses conclusions des 5 décembre 2007 et 22rf@@08, madame Y se déclare
opposée a linstauration de la résidence alteraésarit valoir que I'enfant est trop jeune et
qu’elle ressent la séparation avec sa mere da fagomatisante. Elle cite a nouveau des études
sur les conséquences néfastes de cette mesues gemes enfants.

Elle fait valoir gu’elle ne se bat pas contre mensiX mais qu’elle veut simplement
sauvegarder I'équilibre psychologique de I'enfamtmjest agée que de 20 mois.

Elle joute qu’elle est obligée de mettre I'enfaahd une garderie pour lui permettre de
travailler le concours mais aussi pour assurerodess qu'elle est contrainte de donner pour
faire face a ses charges.

Elle prétend donc que,

- elle ne remet pas en cause les capacités édesalivpéere,

- elle n’entend pas faire échec au droit de visitd’hébergement,

- mais elle souhaite simplement qu'’il puisse démeéy progressivement sa relation
avec I'enfant dans les meilleures conditions padssipour A.

Elle considere que monsieur X a sollicité cette unegpour contrer la demande d’une
pension alimentaire. Elle reprend les mémes argtsnmewr le montant de la pension mais
soutient qu’elle préfere renoncer a sa demandegdiantation si cela doit apaiser la relation
entre les parents.

Par conclusions du 11 janvier 2008, monsieur X edppque mademoiselle Y feint
d’oublier que:

- elle s’est opposée farouchement au droit deevedid’hébergement,

- elle a tenté de démontrer qu’il représentait angeér pour I'enfant par la production
du certificat médical,

- il était un pere irresponsable en ne versanupaentime pour I'enfant,

- elle a disparu sans laisser d’adresse.
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Il fait remarquer que rien ne s'oppose a l'instdorade la résidence alternée pour un
enfant & bas age. Pour sa part, il considére guait preuve de ses facultés éducatives avec ses
deux premiers enfants et que cette solution apoait avantage de ne pas confier I'enfant a une
étrangere pendant la journée.

En ce qui concerne la contribution, il soutient tjunstauration de la résidence alternée
aurait pour avantage de réduire les frais de garde.

Les ordonnances de cloture et de fixation sontvetaues le 21 mars 2008.

A l'audience, madame Y s’est désistée de sa demamdixation de la contribution a
I'entretien et a I’éducation de 'enfant.

MOTIFS DE LA DECISION
1 - Sur la part contributive a I'entretien et adli&ation de I'enfant

Il'y a lieu de donner acte a madame Y gu’elle sistk® de sa demande en fixation de la
part contributive du pere a l'entretien et a I'éalimn de I'enfant, lequel reconnait verser
spontanément une contribution de 20.000 FCFP.

2 - Sur la résidence de I'enfant

La résidence alternée dans le cas d’'un jeune epé@aritétre mise en ceuvre pour autant
que celui-ci ait vécu avec les deux parents awamtdéparation et que I'enfant soit suffisamment
autonome vis a vis de sa meére.

A est seulement agée de deux ans. Elle est néeqlerses parents étaient déja sépares
et elle a toujours vécu avec sa mere.

En conséquence au regard de ces éléments, la migaae de la résidence alternée
apparait prématurée.

3 - Sur le droit de visite et d’hébergement au Béaé&lu pere

L’enfant a deux demi-fréres dont la résidence iggefen alternance chez monsieur X
sans que manifestement cela pose des difficulesmére des deux enfants atteste en effet que le
pére s’occupe avec attention d’eux.

Le seul certificat médical produit aux debats abdéit pas que monsieur X ne serait pas
apte a s’occuper d’'une enfant de deux ans. Auctre axcident démontré n’a été rapporté.

Il en résulte que monsieur X dispose des faculiésatives suffisantes, non contestées
d’ailleurs par la mere, pour prendre en charge Aawlul’exercice d’'un droit de visite et
d’hébergement.

De plus, A doit pouvoir voir ses demi-fréres régrdiment et partager leur vie tant
pendant 'année scolaire que pendant les vacaoeeg)i lui permettra de nouer des liens avec la
famille paternelle a I'évidence nécessaires a sofugon.
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En conséquence dans l'intérét de I'enfant, il yea de confirmer le jugement entrepris
en ce qu’il a fixé sa résidence de I'enfant cheméae et sur les dispositions mise en place pour
le droit de visite et d’hébergement au bénéficpeéhe des que I'enfant aura I'dge de deux ans. I
y sera ajouté que pendant I'année scolaire, le fgEméficiera d'un droit de visite et
d’hébergement les 2eme et 4éme fins de semainbatpie mois samedi 9 heures au dimanche
18 heures

L’équité commande de laisser a la charge de monXiées frais irrépétibles.

S’agissant d’un contentieux familial, chacune dagi@s conservera ses propres dépens
et ceux mis a la charge de madame Y seront recsus@nme en matiere d’aide judiciaire.

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradictoire dépasgraffe, apres débats en chambre du
conseil ;

Déclare les appels recevables ;
Confirme le jugement déféré en toutes ses dispasit]
y ajoutant,

Donne acte a madame Y qu'elle se désiste de sandemde fixation de la part
contributive du pére a I'entretien et a I'éducatie I'enfant.

Constate que monsieur X verse une contribution oedles de 20.000 FCFP pour
I'entretien et I'éducation de A.

Dit qu’a défaut d’accord entre les parties, monsiéuexercera son droit de visite et
d’hébergement, les 2eme et 4éme fins de semaineha@gue mois du samedi 9 heures au
dimanche 18 heures ;

Déboute monsieur X de sa demande formée en apphcdés dispositions de l'article
700 du Code de Procédure Civile de Nouvelle-Calidpn

Dit que chaque partie conservera ses propres dépeesix mis a la charge de madame
Y seront recouverts comme en matiere d’aide juteia

Fixe a 4 les unités de valeur pour le calcul deélaunération de Maitre FRAIGNE,
avocat désigné au titre de I'aide judiciaire.

Et signé par Michelle FONTAINE Présidente, et pa&ci® KNOCKAERT, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'au@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



