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Vu la requéte, enregistrée le 9 octobre 2013, ptéegar Mme X., dont I'adresse postale
est (..) ; Mme X. demande au tribunal :

- de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui veraesdmme de 1 774 166 F CFP en
réparation du préjudice subi du fait de 'abseneeah évaluation annuelle & compter de 'année
2010 et jusqu’alors ;

- de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui verser somme de 150 000 F CFP au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adisirative ;

Elle soutient que :

- le refus du président du gouvernement de procé@des entretiens annuels d’échange
et de notation est fautif, dans la mesure ou céatinas sont prévues par l'article 41 de l'arrété
modifié du 22 aolt 1953 et ont des répercussiaestddis sur la carriere du fonctionnaire ;

- ce refus lui a causé un préjudice moral importansqu’il aboutit a nier ses efforts
pour mener a bien sa mission de responsable d'eseptls importantes directions de la
Nouvelle-Calédonie et les excellents résultatsragte

- son préjudice est évalué a deux mois de salagejui est dérisoire eu égard aux
conséguences désastreuses de ce refus sur seecarrié

Vu la mise en demeure adressée le 16 octobre 20pBeaident du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, en application de l'article6®R2-3 du code de justice administrative, et
l'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu l'ordonnance en date du 16 octobre 2013 fixantclbture d'instruction au
18 novembre 2013 a 15h 30, en application deslestiR. 613-1 et R. 613-3 du code de justice
administrative ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 31 oct@bde3, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui cormlutejet de la requéte et soutient que :

- a titre principal, la requéte est irrecevableygda mesure ou la demande indemnitaire
préalable que Mme X. a adressée au gouvernement aé&aillé ni méme invoqué la nature du
préjudice dont elle entend obtenir réparation, exnhpét le président du gouvernement
d'apprécier I'étendue et le bien-fondé de sa deenand

- a titre subsidiaire, la requéte n'est pas fondée

- le président du gouvernement n'a commis aucuggalité : l'entretien annuel
d'échange n'est requis par aucune dispositiondégatéglementaire ; les titulaires des emplois a
la discrétion du gouvernement, placés dans unatiitudérogatoire aux regles communes du
droit de la fonction publique, ne sont pas soumi®laigation d'une évaluation annuelle par
lautorité hiérarchique ; les titulaires d'empladministratifs de direction bénéficient d'un
avancement automatique et de primes fixes, en dertia délibération n° 234 du 13 décembre
2006 ;

- Mme X. ne peut se prévaloir d'aucun préjudice ahalu fait de son absence de
notation depuis 2009 ; jusqu'a sa décharge desidoscde directrice des services fiscaux, ses
compétences professionnelles n'avaient pas étésesemén cause, preuve en étant le
renouvellement de son détachement dans ces foaatiorjanvier 2012 ; elle ne démontre pas
gue le préjudice moral qu'elle a subi est une aqumsdce exclusive et directe de son absence
d'évaluation, laquelle n'a duré que quatre ans ;

Vu le mémoire, enregistré le 12 novembre 2013,gmté&spar Mme X., qui conclut aux
mémes fins que la requéte par les mémes moyeositerg, en outre, que :

- sa requéte est recevable, dans la mesure oursnde préalable expose clairement la
faute commise par l'administration et le préjudioerésultant pour elle ;

- sa requéte est fondée : son détachement sur ploiathe direction est sans incidence
sur son droit a une évaluation annuelle qui eswvpngar les statuts et une circulaire du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ; la fixatibobjectifs professionnels est encore plus
indispensable pour des responsables de servicenajyeuvent deviner les attentes de leur
hiérarchie ; I'évaluation est seule capable de igmeo objectivement des compétences du
fonctionnaire et de ses efforts pour assumer degitns lourdes de direction ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu l'arrété n° 1065 du 22 aolt 1953 portant stgénéral des fonctionnaires des cadres
territoriaux ;

Vu la délibération n° 81 du 24 juillet 1990 portadtoits et obligations des
fonctionnaires territoriaux ;

Vu la délibération n° 230 du 13 décembre 2006 mbrstatut particulier du cadre
d’administration générale de la Nouvelle-Calédagnie

Vu la délibération n° 234 du 13 décembre 2006 morthspositions particulieres a
certains emplois administratifs de direction dedlectivités et établissements publics de
Nouvelle-Calédonie ;
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Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&2 décembre 2013 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Me Bignon, avocat de MmeXde M. Loquet, représentant le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant, que par la présente requéte, MmeeXplaint de n'avoir bénéficié
d’aucun entretien annuel d’échange et de notatim & période comprise entre 2010 et 2013,
alors qu’elle exercait — jusqu’au 11 juin 2013s fenctions de directrice des services fiscaux de
la Nouvelle-Calédonie, et demande que la NouvediEdbnie soit condamnée, au titre de la
responsabilité pour faute, a lui verser une indéénde 1 774 166 F CFP en réparation du
préjudice moral subi de ce fait ;

Sur la fin de non recevoir opposée par le présidentiu gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie :

2. Considérant que le président du gouvernemensgppne fin de non recevoir tirée
de l'absence de véritable demande préalable indaimenformulée par Mme X. de nature a faire
naitre une décision de refus susceptible de dismussntentieuse ;

3. Considérant qu'il résulte de l'instruction gdens une lettre en date du 21 juin 2013
recue le jour méme par la direction des ressouhcesaines de la fonction publique de la
Nouvelle-Calédonie, Mme X. s’est notamment platiteson absence de notation depuis 2010,
en soulignant que « l'absence de notation constitnge faute dommageable » et que « cette
carence volontaire visant a [la]marginaliser a esi gépercussions importantes sur [son] moral et
[sa] motivation », justifiant qu’elle « sollicitetdre de dédommagement immeédiat le versement
d’'un montant équivalent & deux mois de salairegue;si cette lettre avait principalement pour
objet de protester contre les modalités d’orgainieadu conseil de discipline et de répondre aux
critigues publiqguement portées sur sa maniére dérselle n'’en comportait pas moins une
demande indemnitaire préalable chiffrée et arguésentue le silence conservé pendant plus de
deux mois par le président du gouvernement de lavdlte-Calédonie sur cette réclamation a
fait naitre une décision implicite de rejet le 2082013 que Mme X. n'est pas forclose mais a
gualité et intérét a attaquer par la présente tequgue la fin de non recevoir opposée par le
président du gouvernement ne saurait donc étresdlaey

Sur les conclusions a fin d'indemnisation :
4. Considérant qu’aux termes de l'article 132 devitganique statutaire susvisée Lex

gouvernement nomme...les directeurs... de la Nouvelkd@nie... II met fin a leurs
fonctions» ; qu'en vertu de larticle 7 de la délibérationsgisée du 24 juillet 1990, les
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fonctionnaires qui sont notamment appelés a occupermploi de directeur d’'un des services
administratifs de la Nouvelle-Calédonie sont plaeegosition de détachement sur les emplois
gu’ils occupent par l'autorité investie du pouvdé nomination ;

5. Considérant qu'aux termes de l'article 41 der€é susvisé du 22 aolt 19531 est
attribué chaque année a tout fonctionnaire en @étiwu en service détaché, une cote numérique
suivie d’une appréciation générale, exprimant skewaprofessionnelle. Le pouvoir de notation
appartient au chef de service dont reléeve le serdaquel est affecté le fonctionnaire. La cote
numérique ainsi que l'appréciation générale doivétre portées a la connaissance de I'agent
intéressé» ; que la délibération susvisée du 13 décembdé portant statut particulier du cadre
d’administration générale de la Nouvelle-Calédon& comporte aucune dérogation a cette
regle ;

6. Considérant que, si les emplois de directeurdadBlouvelle-Calédonie sont au
nombre des emplois supérieurs pour lesquels lanmaiimn et la cessation des fonctions sont
laissées a la décision du gouvernement, la noroimaéi ces emplois de fonctionnaires
territoriaux de la Nouvelle-Calédonie et notammeet membres du cadre d’administration
générale de la collectivité, qui ont normalemertatmn a les occuper et continuent d'étre régis
par les dispositions de leur statuts, ne disperase pdministration de l'obligation qui lui
incombe de leur délivrer les notes et appréciatig&nérales exprimant leur valeur
professionnelle mentionnées a l'article 41 prédéd'arrété du 22 aodt 1953 ;

7. Considérant gu'il est constant, qu’en dépit@edemandes répétées, Mme X. n'a fait
'objet d’aucune notation annuelle par le présidémtgouvernement de la Nouvelle-Calédonie
sur la période courant de 2010 a 2013 ; que patifier son absence d’évaluation, il n'est pas
établi ni méme allégué en défense que l'intéressiait été absente du service pendant cette
période ; qu’il s’ensuit que la Nouvelle-Calédomiecommis une illégalité pour ne pas avoir
procédé chaque année, sur la période considéfévabuation de Mme X., en méconnaissance
des dispositions précitées de l'article 41 de &&rdu 22 ao(t 1953 ; que cette illégalité fautive
est de nature a engager la responsabilité de laélletCalédonie ; que la circonstance que Mme
X. aurait vu son détachement en qualité de dieetdies services fiscaux renouvelé en janvier
2012 n'est pas a lui seul susceptible de palligea@bsence d’évaluation et n’est pas de nature a
exonérer la Nouvelle-Calédonie de sa responsabilité

8. Considérant que le préjudice moral invoqué pareVX., née du fait de n'avoir pas
été notée sur une période de pres de quatre ammidestamment de n’avoir pu s’entretenir avec
son supérieur hiérarchique sur ses perspectivesad@re, ses objectifs et ses résultats, est
suffisamment établi par les éléments versés auetqsyu’il sera fait une juste appréciation des
circonstances de l'espéce, en allouant a Mme Xotame de 1 000 000 F CFP en réparation de
son préjudice moral ;

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

9. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstancle I'espece, de condamner la
Nouvelle-Calédonie a verser a Mme X. la somme d@ Q80 F CFP, qu’elle réclame, en
remboursement des frais exposés par elle a 'omecade la présente instance et non compris
dans les dépens ;
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DECIDE:

Article 1°" : La Nouvelle-Calédonie est condamnée a versemi M. une indemnité de 1 000
000 F CFP (un million de francs).

Article 2 : La Nouvelle-Calédonie versera la somdee150 000 F CFP (cent cinquante mille
francs) a Mme X. en application des dispositionsl'ddicle L. 761-1 du code de justice
administrative.



