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Vu la requéte, enregistrée le 7 janvier 2013, mté&se pour la Société Stratime
Composites Systemes (SCS) dont le siege est (pregentée par son président en exercice, par
Me Manuohalalo, avocat ; la société Stratime CorntpaSystémes demande au tribunal :

- a titre principal, de condamner la chambre deremnae et d’industrie de la Nouvelle-
Calédonie a lui verser la somme de :

- 34 225 471 francs CFP pour les sujétions inhéeeat I'allongement de la durée du
chantier ;

- 3682 753 francs CFP pour les travaux supplénrestaffectués ;
- 482 973 francs CFP au titre de la taxe de maggsein
- 6 623 433 francs CFP au titre des droits et fitaislouane ;

- a titre subsidiaire, d’ordonner conformément dispositions de l'article R. 621-1 du
code de justice administrative, une expertise adiaatdroit ;

- en tout état de cause, de condamner la chambrmenerce et d’industrie de la
Nouvelle-Calédonie a lui verser la somme de 400 f&@0cs CFP au titre des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Elle soutient que :
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- elle s’est vu confier le lot n° 12a relatif au bil@r pour un montant de
102 343 330 francs CFP ;

- a la suite de différents problémes qui ne luiefitapas imputables la durée du chantier
a subi un allongement important;

- la procédure contradictoire est aujourd’hui a¥e\a son terme ;

- la procédure du différend avec le maitre d’ceuwedle de I'article 49.11 du CCAG
travaux NC est applicable aux demandes présengédeside tribunal de céans ;

- elle a adressé trois mémoires en réclamationag@ du 18 janvier 2012 au maitre
d'ceuvre aux fins de transmission a la personneorssible du marché aux fins d'étre
indemnisée des conséquences du décalage du chafgiezertains travaux supplémentaires
commandes et de frais et droits de douane ;

- par mémoire du 26 mars 2012, elle a adressé umoime de réclamation concernant le
surco(t lié a la taxe de magasinage dont elle gat@uitter ;

- conformément au CCAG, elle a déposé les mémooeplémentaires nécessaires ;

- ses demandes ont toutes été rejetées ;

- elle peut saisir le juge du contrat sans délgiquadier ;

- elle a droit a étre indemnisée du préjudice Fallbongement des travaux ;

- le retard de chantier déclenche des surco(ts ;

- 'expertise versée au débat confirme parfaitenentontants sollicités ;

- le montant demandé au titre des travaux supplennes est parfaitement justifié ;

- le quantum des demandes liées aux droits de éaysnlle a avancés est justifié ;

- aucune disposition contractuelle n’indique quedeits de douane sont a la charge du
fournisseur ;

- le quantum des demandes liées a 'erreur de IBNZCsur la taxe de magasinage est
justifié ;

- le tribunal peut demander une expertise s’iltgies insuffisamment éclairé ;

- elle s’estime fondée a demander des frais iriiglpét;

Vu, enregistré le 21 mai 2013, le mémoire préseoidr la chambre de commerce et
d’industrie de la Nouvelle-Calédonie par la SELABRRAvocat Royanez qui conclut a ce que le
tribunal :

- rejette la requéte ;

- a titre infiniment subsidiaire, condamne les dgmwupements solidaires successifs de
maitrise d’ceuvre a la garantir de l'intégralité desames qui seraient mises a sa charge au titre
de I'indemnisation du préjudice subi par sociératBhe Composites Systemes ;

- condamne la Société Composites Systemes a lsevéa somme de 500 000 francs
CFP au titre des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative ;

Elle soutient que :

- la requéte a été introduite par une personneantgyas qualité pour agir ;

- la société Stratime Composites Systémes n’'a psgecté la procédure préalable
prévue a l'article 49.11 du cahier des clauses adtnatives générales applicables aux marchés
publics de travaux approuvé par la délibératio641CP du 10 mai 1989 ;

- avant méme d’adresser pour la premiére fois aoamation au maitre d’ceuvre par
lettre du 18 janvier 2012, la société Stratime Cositps Systemes lui a adressé plusieurs
mémoires de réclamation ;

- la circonstance que la société Stratime CompoSsiistémes ait par la suite adressé a
la maitrise d’ceuvre un « mémoire actualisé » rpastsusceptible de couvrir cette irrégularité ;

- la requéte est irrecevable faute d'avoir respdatprocédure préalable prévue a
l'article 49 du cahier des clauses administratigésérales applicables aux marchés publics de
travaux approuvé par la délibération n° 64/CP @u&i 1989 ;
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- la société Stratime Composites Systemes ne déenonilement I'existence d’un
préjudice direct et certain ;

- de jurisprudence constante, le juge administrafifse de prendre en considération les
attestations des experts comptables ou des comragssax comptes ;

- les autres piéces du dossier n’établissent paasntige la réalité du préjudice qu'elle
prétend avoir subi ;

- les factures des sociétés CC Consulting et Saxs€ll ne permettent pas d’établir le
moindre lien avec I'exécution du marché ;

- les bulletins de paye du président de sociététiBte Composites Systemes ne
suffisent pas a fonder les prétentions de cettaieler au titre des surcolts gu’elle aurait
supportés ;

- aucune information n’est fournie au sujet des@its allégués liés a la mobilisation
de MM. Capello et Ista, individuellement ou patriechement de leurs sociétés respectives ;

- la société Stratime Composites Systemes n'apppdae d’éléments de preuve
s'agissant des surco(ts liés aux mesures prisedgioeli face au stockage de certains meubles et
mobilier ;

- en ce qui concerne l'acquisition de conteneuas,sbciété Stratime Composites
Systemes n’établit nullement qu’ils ne peuvent étilesés a d’autres fins ;

- la société Stratime Composites Systemes n’apparten justificatif s’agissant de la
location de locaux supplémentaires, des conségseficancieres du retard sur ses autres
activités, de I'ouverture programmeée du contenéu at du calcul des intéréts sur les montants
non régles ;

- il ne peut étre fait droit aux prétentions deiétdc Stratime Composites Systemes au
titre des travaux supplémentaires, la société maqie€ ne produisant ni avenant ni ordre de
service régulier ;

- en outre, société Stratime Composites System@abiit pas que ce qu’elle appelle
des « travaux supplémentaires » auraient été iadssles a la réalisation de I'ouvrage objet du
marcheé ;

- la société Stratime Composites Systemes ne geiglisement soutenir qu’elle ou la
maitrise d’oeuvre lui auraient demandé des tragagplémentaires s’agissant de la modification
de la charpente métallique de I'llot d’accueil n° 1

- la société Stratime Composites Systéemes ne peuvgr la commande et I'installation
de deux comptoirs supervision : la réalisation diomptoir de transit était prévue dans le forfait
du marché et ne pouvait faire I'objet d'une prestasupplémentaire ;

- la demande de modification des fixations des doimgpdes ilots et de modification du
systeme de fermeture des portillons déja montédleciout aussi injustifiée ;

- les prétentions relatives aux modifications deplautre n° 2 ne peuvent étre
accueillies ;

- la société Stratime Composites Systemes ne [exdrerer du paiement des droits de
douane ;

- elle serait fondée a appeler les maitres d’ceenrgarantie ;

- les délais d’exécution des marché&s 2005-INV-001 et 2011-INV-001 ont subi des
retards qui sont la conséquence directe des fautesnises par les deux maitres d’ceuvre
successifs dans I'exécution de leurs missions otises de maitrise d’ceuvre ;

- les dysfonctionnements, causes des retards gpeetévent leur origine :

- dans les lacunes dans l'organisation de la rsaiticeuvre, compte tenu notamment
de la présence sur le chantier d'une maitrise dfeedocale et d’'une maitrise d’'ceuvre
métropolitaine et d’'un manque de cohérence et dedemtion entre ces deux equipes ;

- dans la défaillance grave et répétée de la maitficeuvre dans I'accomplissement de
la mission d’ordonnancement, de pilotage et dedination des travaux et dans la défaillance de
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la maitrise d’ceuvre dans le cadre de la missiom,\eempte tenu de la mauvaise gestion de
I'outil informatique ;

- dans les erreurs graves de la maitrise d’ceuvre ldaconception des ouvrages, et plus
précisément a I'occasion des modifications impaesirapportées au projet architectural initial,
sources de surco(ts et de délais ;

- plus grave encore, dans la réalisation des oegtagui a trahi une méconnaissance des
cahiers des charges des entreprises, un défagadgvité et d’analyse sur les devis de travaux
supplémentaires et sur les réclamations des ergespun défaut de proposition des mesures a
prendre, un manque de prise de conscience de rEstairgences liées a la sécurité ou a
I'exploitation de I'aérogare, des carences gravwsda mission de suivi, en particulier en ce qui
concerne le sinistre survenu sur la charpente ;

- dans le cadre de la réception des ouvragescealdion de laquelle la maitrise d’ceuvre
n'a pas respecte les délais de transmission dairedocuments ;

- la maitrise d’ceuvre titulaire du marché n° 20054001 n’a jamais contesté la réalité
de ces dysfonctionnements et sa responsabilitétdidans les surcodts et retards subis ;

- s'agissant du marché n° 2011-INV-001, les nombreanquements et défaillances du
groupement titulaire suffisent a expliquer les mdgacomplémentaires subis ;

- depuis I'entrée en vigueur du marché de maittiseuvre n° 2011-INV-001, elle n'a
eu de cesse, avec son conducteur d’opération, dal Sie rappeler le maitre d’ceuvre a ses
obligations contractuelles ;

- elle et la Secal ont adressé au maitre d’ceuseotires de service qui trahissent de
graves dysfonctionnements et caractérisent sange dpossible la faute du groupement
momentané d’entreprises solidaires ayant pour niaindda société Archipel SAS ;

- outre les ordres de service, elle a adresséi quesson conducteur d’opérations, la
Secal, de nombreux courriers a la maitrise d'ceguieattestent les dysfonctionnements et
défaillances répétés de cette derniére ;

-il serait manifestement inéquitable de laissea &isarge les frais d’instance engagés
dans le présent litige ;

Vu, enregistré le 25 septembre 2013, le mémoiregmté pour Archipel SARL et la
SAS Jacques Rougerie par la SELARL Louzier-Faucheeiois, avocats, qui conclut au rejet de
la requéte et au rejet des conclusions de la clewadicommerce et d’industrie de la Nouvelle-
Calédonie ainsi gu’'a sa condamnation a leur payspinme de 262 500 francs CFP au titre des
dispositions de I'article L. 761-1 du code de jostadministrative ;

lls soutiennent que :

- la requéte tend instaurer, avant tout décomptd fie I'entreprise et décompte général
du maitre d’ouvrage un débat sur la question debtigement du délai d’exécution des travaux
dont les conséquences éventuelles constituentsddl@ments isolés du compte du marché ;

- la requéte devra étre déclarée non recevable ;

- le débat sur I'appel en garantie de la maitriseudre est prématuré, les comptes du
marché n’étant ni proposés par les entrepreneugsablis, alors également que la CCIl ne peut,
comme maitre d’'ouvrage public, se dessaisir a pitéventif, au profit du juge du contrat des
décisions qu'il lui appartiendra de prendre perstiement ;

- les augmentations de délais trouvent des exjaitatechniques ;

- la CCI fait table rase des particularités d’'unrch& qui nécessitait la contribution de
deux maitres d’'ceuvre ;

- les ouvrages de piste et divers autres lots agdev de la maitrise d’ceuvre exclusive
d’Aéroports de Paris et de son sous-traitant Ipcal
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- la CClI occulte aussi les sujétions particuliedaschantier de rénovation et d’extension
de I'aéroport international de Nouméa La Tontoutatd’exploitation commerciale et aérienne
n'a jamais été interrompue pendant toute la phasehdntier ;

- la CCl occulte aussi les modifications apportées plans en phase de chantier qui ont
contribué a de nouvelles études et a des allongsrderdélais ;

- elle occulte aussi diverses péripéties du chanfeurtant notoires, totalement
étrangeres a l'activité de la maitrise d’ceuvre ;

- la mission d’élaboration des plans d’exécutios davrages a été retirée des missions
initialement confiées a la maitrise d’ceuvre poue ébnfiée par la maitrise d’ouvrage aux seules
entreprises attributaires des lots ;

- de méme, la mission de synthése attribuée iaitiaht au groupement a été confiée par
la maitrise d’ouvrage a la société Colas ;

- ce retranchement a été décidé pour éviter uneatidd du montant des codts
incompatible avec les tolérances admises par lam@&mtation sur les marchés publics ;

- a I'0S de démarrage, la maitrise d’ceuvre se #ibudans l'incapacité de donner son
visa aux plans d’exécution concernant les lotsattrbués ;

- la découverte d’amiante dans un batiment vo@éd&imolition a fait I'objet de débats ;

- I'entrepreneur contraint d’avoir recours a l'eqgrise agréée et spécialisée dans le
désamiantage a dQ attendre que cette derniérdispinible ;

- un accident de chantier et la faillite de tromreprises ont provoqué un allongement
des travaux ;

- enfin, un sinistre intervenu en décembre 2011 sqate d'infiltrations liees a des
circonstances météorologiques I'a mobilisée pourgléte des remédes et l'assistance aux
mesures d’expertise qui avaient été ordonnéesepibeinal en référe ;

Vu, enregistré le 26 septembre 2013, le mémoirsegmté pour la Société Stratime
Composites Systemes (SCS) par Me Manuohalalo, gvqaaconclut aux mémes fins par les
mémes moyens ;

Elle ajoute que :

- l'allongement de la durée du chantier a provogeé frais généraux et spéciaux
insupportables et extrémement conséquents pouyr elle

- le marché public concerné a été opéré en pute per

- elle a subi un recalage de chantier incessanniatéral alors méme qu’'un avenant
aurait d0 étre négocié ;

- il n’est pas établi ni méme allégué que le retarathantier lui serait imputable ;

- la CCI-NC se borne a contester, par principeagts sautre précision les piéces du
dossier ;

- les travaux supplémentaires sont contestés aua€ie esprit « retors » ;

- la CCI-NC maitrise parfaitement la ligne jurispentielle du juge administratif sur les
travaux supplémentaires ; elle les commande samsaats ni OS, par son circuit SGTI ou en
cours de réunion de chantier pour ensuite les eiecontester leur utilité, ce procedé est
totalement déloyal ;

- s'agissant de ses prétentions sur la taxe de simagge et les droits de douane, les
arguments en défense sont inopérants ;

- elle a bien introduit son recours par son repreésd légal en exercice a la date du déepot
de la requéte, M. Mahuzier ;

- elle a écrit au président de la CCI-NC afin d&bt amiablement une indemnisation
avant d’utiliser la procédure du différend aveoigitre d’ceuvre ;

- aucune disposition Iégislative ou réglementargune disposition contractuelle ne lui
interdisait de présenter une demande préalablegut@r un lourd contentieux ;



N° 1300006 6

- les griefs tirés des prétendues irrecevabiliggpaurront qu’étre écartés ;

Vu, enregistré le 26 septembre 2013, le mémoirsgmté pour la SARL CAPSE NC par
la SELARL Deswarte, avocats, qui conclut au rejetla requéte de la SCS et au rejet des
demandes formulées par la chambre de commercéndusdtrie de la Nouvelle-Calédonie ainsi
gu’'a sa condamnation a lui payer la somme de 3Q0fi@hcs CFP au titre des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Elle soutient que :

- elle est totalement étrangere aux dysfonctionmésnet retards énumérés par la CCI
NC dans sa requéte ;

- 'acte d’engagement en date du 17 juillet 201haoétre que la mission de coordination
systéme sécurité incendie est une mission compl&inemnjui n'avait pas été prévue ;

- le maitre d’'ouvrage a pris conscience de la rs#téede réaliser une mise a jour de la
notice de sécurité incendie ;

- elle a accompli les taches relevant de sa compétau fur et & mesure qu’elles lui
étaient confiées et n'est a l'origine d’aucun rétar

Vu l'ordonnance en date dd Aot 2013 fixant la cl6ture d'instruction au 2@tsenbre
2013, en application des articles R. 613-1 et B-&#u code de justice administrative ;

Vu, enregistré le 14 novembre 2013, le mémoiregu&spour la chambre de commerce
et d'industrie de la Nouvelle-Calédonie par la S|RLAd'avocat Royanez ;

Vu, enregistré le 12 février 2014, le mémoire pnéSepour Archipel SARL et la
SAS Jacques Rougerie par la SELARL Louzier-Fauciee@ois, avocats ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-21Q d9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 136/CP du'Imars 1967 modifiée portant réglementation des
marchés publics ;

Vu la délibération de la commission permanente @ahgees n° 64/CP du 10 mai 1989
fixant les cahiers des clauses administratives rgée® applicables aux marchés publics de
travaux et aux marchés publics de fournitures cdasaet de services passés en application de la
délibération modifiée n° 136 du ler mars 1967 ;

Vu I'annexe 1 a la délibération n° 64/CP du 10 @889 ;

Vu la délibération n° 443 du 30 décembre 2008 portiverses dispositions d’ordre
douanier ;

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu20 février 2014 :
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- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfawiolic ;

- et les observations de Me Gillardin substituat Manuohalalo avocat de la société
Stratime Composites Systémes (SCS), de Me Royawverat, pour la CCl, de Me Louzier

avocat de la société Archipel et de Me Menard d@HBARL Jean-Jacques Deswarte, avocat de
la société CAPSE NC ;

Sur la recevabilité de la requéte de la Sociétdti8te Composites Systemes (SCS) :

1. Considérant que la chambre de commerce et d&itridude la Nouvelle-Calédonie
(CCI NC) a entrepris, en qualité de maitre d’ouetagimportants travaux d’extension et de
réaménagement de I'aérogare passagers de I'aéiopmmational de Nouméa La Tontouta ; que
la conduite de l'opération a été assurée par laéod’équipement de Nouvelle-Calédonie
(Secal), la maitrise d’ceuvre du batiment et de®riexirs étant confiée a un groupement
momentané d’entreprises composé de Jacques Rqguderla societé Archipel et de la société
Signes, le mandataire dudit groupement étant JacdRmugerie Architectes Associés en
application des marchés n° 2005-INV-001 et n° 2IN\X-001, la mission d’ordonnancement, de
pilotage et de coordination des travaux relevanbuheau d’études losis Centre Ouest et celle de
contrdle technique étant a la charge du CETE Apdvevelle-Calédonie ; que la maitrise

707 7

d’ceuvre des lots spécifiques aéroportuaires acétiée a la société ADPI/ECEP-Ingénierie ;

2. Considérant également qu’un allotissement @rééu pour la réalisation des travaux ;
que les marchés des différentes entreprises offita&téonnés en 21 lots pour les batiments et les
extérieurs et 3 lots pour les lots spécifiquese, quivant une procédure de marché de gré a gré,
passée en application du § 5 de l'article 35 deldhbération n° 136/CP du®lmars 1967
modifiée, les travaux du lot n° 12a, « Marché darridures du mobilier d’exploitation de
I'extension de l'aéroport de Nouméa La Tontoutant été confiés a la Société Stratime
Composites Systéemes (SCS) ; que, selon I'acte dgarmgent signé le 18 aodt 2009, le montant
du marché n° 2009-INV-003, correspondant au Idt2g, s’éleve a 102 343 330 francs CFP HT;

3. Considérant que larticle 3 de l'article d’engawent fait référence, s’'agissant des
délais, a un échéancier prévisionnel de septentd8 2 que le délai de réalisation imparti a la
SCS pour I'exécution de son lot est fixé a 7 masirpla phase 2B.1 -llots d’accueil et 2B.2
Banques d’enregistrement Nord, y compris casqueetsejacente et a 10 mois pour la phase 3-
Arrivée et Banques d’enregistrement Sud, y comagjuette sus-jacente et 4-Existant ; que, par
lettre recommandée avec AR en date du 18 aolt g@@8mettant I'ordre de service n° 1, la
chambre de commerce et d’'industrie de la NouvellE&@bnie lui a prescrit d’exécuter le marché
correspondant au lot n° 12a- a compter de la rémedes documents susdits;

4. Considérant qu'’il résulte de I'instruction quardire de service de commencement des
travaux du lot n° 12a a été recu par la societéaemte le 2aolt 2009; qu’ainsi, le délai de
réalisation imparti & la SCS pour I'exécution da ki étant fixé a 17 mois, la date prévisionnelle
d’achevement des prestations qui lui étaient cesfaevait étre regardée comme étant fixée au 27
janvier 2011; que divers événements et perturbsitiort entrainé d'importantes prolongations de
délais entrainant un préjudice dont la SociététiBtea Composites Systemes (SCS) demande
réparation ;
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5. Considérant que le maitre d’'ouvrage soutientpremier lieu, que la requéte serait
irrecevable au motif que la requéte aurait étédiite par une personne n'ayant pas qualité pour
agir ; qu’aux termes de l'article L. 227-6 du code commerce, applicable aux sociétés par
actions simplifiées (SAS) « La société est représentée a I'égard des tiersypaprésident
désigné dans les conditions prévues par les stdtetprésident est investi des pouvoirs les plus
étendus pour agir en toute circonstance au nonadmtiété dans la limite de I'objet social. Dans
les rapports avec les tiers, la société est engag@me par les actes du président qui ne relevent
pas de I'objet social, a moins gu'elle ne prouve lgutiers savait que l'acte dépassait cet objet ou
gu'il ne pouvait l'ignorer compte tenu des circamstes, étant exclu que la seule publication des
statuts suffise a constituer cette preuve. Lesitstagteuvent prévoir les conditions dans lesquelles
une ou plusieurs personnes autres que le présigemtant le titre de directeur général ou de
directeur général délégué, peuvent exercer les giogiconfiés a ce dernier par le présent article.
Les dispositions statutaires limitant les pouvaitsprésident sont inopposables aux tiersgue
les mandataires mentionnés a l'article R. 431-2cdde de justice administrative ont qualite,
devant les tribunaux administratifs, pour représelets parties et signer en leur nom les requétes
et les mémoires sans avoir a justifier du mandatgupuel ils ont été saisis par leur client ;

6. Considérant que la demande dont est saisibenal est signée par I'avocat mandaté
par la société requérante et mentionne qu’ellpesentée pour la société Stratime Composites
(SCS) représentée par son président en exercige ;M Mahuzier, président de la société
Stratime Composites Systemes, a attesté, par pigrexée au mémoire enregistré le
26 septembre 2013, avoir confié a Me Manuohalakble d’initier une procédure contre la CCI-
NC au nom et pour le compte de sa société ; quédeda fin de non recevoir tirée du défaut de
qualité pour agir du représentant légal de la s&cegguerante doit étre écartée ;

7. Considérant que le maitre d'ouvrage excipe,earxiéme lieu, de I'irrecevabilité de la
requéte au motif qu'avant méme d’adresser pourréamjgre fois une réclamation au maitre
d’ceuvre par lettre du 18 janvier 2012, la socié@titne Composites Systéemes lui a adressé
plusieurs mémoires de réclamation ce qui entadharprocédure d’'une irrégularité insusceptible
d’étre couverte par la production d’un « mémoireialisé » ;

8. Considérant qu’il résulte de l'instruction qaesbciété Stratime Composites Systemes,
constatant les retards pris par le chantier, ace@ffsment écrit au président de la CCI-NC afin
d’obtenir amiablement une indemnisation avant tiagti la procédure de réglement du différend
avec le maitre d'ceuvre telle qu'elle figure au eahies clauses administratives générales ;
gu’'aucune disposition législative ou réglementaireaucune disposition contractuelle ne lui
interdisaient toutefois de présenter une demangkdaisle pour éviter un contentieux ;

9. Considérant que le maitre d’'ouvrage excipera@niéme lieu, de l'irrecevabilité de la
requéte au motif qu’elle méconnaitrait la procéduige en place par les dispositions de l'article
49 du cahier des clauses administratives généf@€aG) applicables aux marchés publics de
travaux approuvé par la délibération n° 64/CP dm&d1989 ;

10. Considérant, a cet égard, que l'article 49.0lcdhier des clauses administratives
générales applicables aux marchés publics de txakelatif aux reglements des différends et
litiges dispose que« Si un différend survient entre le maitre d'cewtréentrepreneur, sous la
forme de réserves faites a un ordre de serviceoos foute autre forme, I'entrepreneur remet au
maitre d'ceuvre, aux fins de transmission a la persoresponsable du marché, un mémoire
exposant les motifs et indiquant les montants derésglamations. » qu’aux termes de l'article
49.12. du méme cahier des clauses administratieegrgles « Aprés que ce meémoire a été
transmis par le maitre d'ceuvre, avec son avis, pdsonne responsable du marché, celle-ci
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notifie ou fait notifier a I'entrepreneur sa propien pour le réglement du différend, dans un
délai de deux mois a compter de la date de réceppar le maitre d'ceuvre du mémoire de
réclamation. L'absence de proposition dans ce détmiivaut a un rejet de la demande de
I'entrepreneur. » ; et, qu’en application de [larticle 49.21 du mémextee : « Lorsque
I'entrepreneur n'accepte pas la proposition de &spnne responsable du marché ou le rejet
implicite de sa demande, il doit, sous peine deld@ision, dans un délai de trois mois a compter
de la notification de cette proposition ou de liexpon du délai de deux mois prévu au 12 du
présent article, le faire connaitre par écrit a p@rsonne responsable du marché en lui faisant
parvenir, le cas échéant, aux fins de transmissian maitre de l'ouvrage, un mémoire
complémentaire développant les raisons de son.refugu’en vertu de I'article 49.22. du méme
texte : « Si un différend survient directement entre laspane responsable du marché et
I'entrepreneur, celui-ci doit adresser un mémoieerdclamation a ladite personne aux fins de
transmission au maitre de l'ouvrageet qu’en application de l'artic#9.31. du CCAG Travaux :

« Si, dans le délai de trois mois a partir de laedde réception par la personne responsable du
marché de la lettre du mémoire de I'entrepreneuntio@né aux 21 et 22 du présent article,
aucune décision n'a été notifiee a I'entrepreneursi celui-ci n'‘accepte pas la décision qui lui a
été notifiée, I'entrepreneur peut saisir le tribbiadministratif compétent. 1l ne peut porter devant
cette juridiction que les chefs et motifs de ré@taamn énonceés dans la lettre ou le mémoire remis
a la personne responsable du marché. » ;

11. Considérant que la société Stratime CompoSitestemes a adressé, le 18 janvier
2012, trois mémoires de réclamation au maitre dieguaux fins de transmission au maitre
d’ouvrage ; que la société Stratime Compositesefyss a laissé s’écouler un délai de deux mois
sans qu’une réponse ne soit apportée a sa réatamaji’a I'issue de ce délai, elle a adressé, le
21 mai 2012, trois nouveaux courriers de réclamataccompagnés de trois mémoires
complémentaires ; que les courriers dont s’agsaiant expressément mention a I'article 49.22 du
CCAG Travaux ; que, par trois décisions en dat8@wodt 2012, la chambre de commerce et
d’industrie de la Nouvelle-Calédonie a rejeté fesstréclamations ;

12. Considérant, qu’en vertu des dispositions sofiorenées de l'article49.31. du
CCAG Travauyx, il était parfaitement loisible a c®té Stratime Composites Systémes de ne pas
accepter les décisions de refus d’'indemnisationujuavaient été notifiees et de saisir le tribunal
administratif compétent ; qu'il s’ensuit que la oitae de commerce et d'industrie de la
Nouvelle-Calédonie n’est pas fondée exciper deetevabilité de la requéte au motif qu’elle
méconnaitrait la procédure mise en place par Egsoditions de I'article 49 du cahier des clauses
administratives générales applicables aux marchBkcg de travaux approuvé par la délibération
n° 64/CP du 10 mai 1989 ;

13. Considérant qu'’il résulte de tout ce qui précgde les trois fins de non-recevoir
opposées a la requéte doivent étre écartees ;

Sur les conclusions indemnitaires formées parda@gh Stratime Composites Systémes :

14. Considérant gu'il appartient au juge du contgtilierement saisi, en l'absence de
décompte général devenu définitif, de statueresuréclamations pécuniaires des parties ;

15. Considérant que la société Stratime CompoSissemes soutient que le maitre
d’'ouvrage lui doit réparation des préjudices ge'edl subis a raison d’événements et de
perturbations qui ont entrainé d'importantes prgaiions des délais d’exécution du lot qui lui

avait été attribué; que les dysfonctionnementsaeatries dont elle a été victime trouvent leur



N° 1300006 10

origine dans le manque de réactivité de la maitfiseuvre et se sont traduites par des sujétions
techniques imprévues entrainant un allongement dé¢ais d'exécution et I'immobilisation
subséquente de moyens en personnels et en mat@rielguelle elle a da faire face dans
I'exécution du marché ;

16. Considérant que ne peuvent étre regardées codesmesujétions techniques
imprévues pour l'entrepreneur, de nature a justifisdemnisation de leurs conséquences
dommageables, que des difficultés matérielles mnées lors de I'exécution d'un marché,
présentant un caractére exceptionnel, imprévisiloles de la conclusion du contrat et dont la
cause est extérieure aux parties ;

17. Considérant qu'en raison de la complexité desatix d’extension et de
réaménagement de l'aérogare, il incombait & l'pnse requérante de mesurer, avant de
s'engager contractuellement, I'étendue des oldigmtgu'elle devrait assumer et de prendre en
compte les divers aléas dont elle pourrait suppoide charge, notamment en raison de
I'enchainement des travaux scindés en 21 lots lpsuratiments et les extérieurs et 3 lots pour les
lots spécifiques ; que, compte tenu des stipulatioontractuelles et de son engagement en sa
qualité de professionnel, la société requérantabiié aucun fait du maitre d'ouvrage qui aurait
faussé une étude approfondie du dossier et I'aenatéchée d’apprécier exactement I'étendue de
ses obligations ;

18. Considérant que la société requérante ne peptévaloir des difficultés techniques
inhérentes a I'organisation d’'un chantier qui deggobalement s’échelonner sur trois années ;
gu’elle avait été avertie des sujétions particebédu chantier de rénovation et d’extension de
I'aéroport international de Nouméa La Tontouta diéeotamment a la circonstance que
I'exploitation commerciale et aérienne n’'a jamaié éterrompue pendant toute la phase du
chantier ;

19. Considérant que I'entreprise requérante demarédie indemnisée des frais résultant
des sujétions inhérentes a l'allongement de laeddré chantier, a étre payée pour les travaux
supplémentaires qu’elle soutient avoir exécutés &tre remboursée de la taxe de magasinage et
des droits et frais de douane qu’elle a avances ;

20. Considérant que la société Stratime ComposSietemes, compte tenu de son
expérience d’entreprise spécialisée dans I'étidmise au point, la fabrication et l'installatioa d
matériel aéroportuaire et forte d'une expériencelds de 25 ans dans différents marchés qu’elle
a passés avec des aéroports situés dans diverdes g monde, pouvait estimer la durée
prévisible des retards engendrés par des événementd apparition est courante sur un grand
chantier comme la nécessité de désamianter undydttion la présence d’amiante n’avait pas été
au préalable décelée, la survenance d’'un accidenthantier et d’'un incendie ainsi que la
défaillance d’entreprises participant au chantiemme celle de I'entreprise TET, titulaire du lot
n° 2 entrainant des difficultés liées a la recherdlautres entreprises pour remplacer celles qui
s’étaient averées défaillantes ; que les contmitgtehniques subies par la société requérante n’ont
pas présenté un caractére exceptionnel et impoéjsiont la cause est extérieure aux parties ;

21. Considérant que le cahier des clauses techsipgadiculieres (CCTP) du lot 12a
Mobilier, en son article 1.10.1 relatif aux prinegpgénéraux du phasage des travaux, mentionnait
trois phases principales, avec la définition atéireur de chaque phase d’étapes intermédiaires
destinées a assurer le respect des différents(fflassagers, bagages, arrivées, départs, etc...) et
des conditions normales de fonctionnement en tedeesecurité et de sdreté; que l'article 1.10.3
du méme cahier, intitulé Génes et adaptationprévoyait que « (...) Suivant le phasage des
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travaux, toutes les adaptations, dispositions étraes provisoires sont a prévoir au présent
lot »;

22. Considérant que si I'entreprise requérante dtanent avertie par les prescriptions
susvisées du CCTP des spécificités particulieretodqui lui avait été attribué et notamment
gu’elle aurait a étre confrontée a desdaptations, dispositions et attentes provisoirgi§ resulte
toutefois de linstruction que le retard du chantée dépassé dans son ampleur ce qui était
raisonnablement prévisible, le marché 2011-INV-004tant pas achevé au mois de mai 2013
alors gque la date contractuelle de fin des travéai initialement fixée au mois de février 2011 ;
que ce retard est partiellement imputable a undfisante préparation du chantier par la maitrise
d’ceuvre ainsi qu’aux carences de cette derniérs lgasuivi du marché ; qu’il est constant que la
faible réactivité de la maitrise d’ceuvre a accamlpleur des retards constatés dans la réalisation
des travaux ; que, d'ailleurs, la chambre de comeet d’'industrie de la Nouvelle-Calédonie
reconnait I'importance des retards constatés guiglpute en grande partie a la maitrise d’ceuvre
gu’elle a appelée en garantie ; que, dans ces toimmsli et compte tenu de tout ce qui précéde, la
société Stratime Composites Systéemes est en degirétendre a I'indemnisation du préjudice
gu’elle a subi ;

23. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précgde les conséquences dommageables
des sujétions, fautes et événements susmentiormésng entrainé l'allongement des délais
d'exécution source des préjudices invoqués pardigt® requérante ne sauraient lui ouvrir droit a
la complete indemnisation qu’elle réclame au maifmuvrage et qui s’éleve a la somme de
34 225 471 francs CFP pour les sujétions inhérentidlongement de la durée du chantier ; que
dans les circonstances de I'espéce, il sera fatjuste appréciation de ce chef de préjudice en
évaluant celui-ci a la somme de 15 000 000 frarfeB Cqu'il y a lieu de condamner la chambre
de commerce et d’industrie de la Nouvelle-Caléd@nieerser cette somme a la société Stratime
Composites Systemes ;

24. Considérant que la société requérante sollitéte paiement de la somme
3682 753 francs CFP pour les travaux supplémestagu’elle a effectués ; qu'il résulte de
I'instruction que, par ordre de service n° 3 daté3duin 2010, I'entreprise Stratime Composites
Systemes a été invitée a réaliser des travaux &omgpitaires ou modificatifs approuvés par le
maitre d’ouvrage, d’'un montant de 4 230 848 frdDER; que, par ordre de service n° 7 en date
du 4 octobre 2010, I'entreprise requérante a &tiéém a réaliser d’autres travaux supplémentaires
ou modificatifs approuvés par le maitre d’ouvragjen montant de 2 959 428 francs CFP ; que
I'ordre de service n° 32, en date du 19 avril 20L2,a prescrit de réaliser I'adaptation des
cabines de fouille pour un montant de 434 365 BdDEP ; que les trois ordres de service susdits
sont revétus de la signature de la personne reaplendu marché et portent la mentianLe
présent ordre de service sera régularisé par avemanque, dans ces conditions, la société
requérante, qui limite ses prétentions a la somme 82 753 francs CFP pour les travaux
supplémentaires effectués, est fondée a étre indémmlans cette mesure ; qu’il y a lieu de
condamner la chambre de commerce et d’'industria Neuvelle-Calédonie a verser cette somme
a la société Stratime Composites Systémes ;

25. Considérant que si I'entreprise Stratime CormeesSystemes demande a la CCI-NC
le remboursement de la somme de 482 973 francsaGRire de la taxe de magasinage qu'elle a
acquittée par erreur, il est constant que I'artitlé0.4 « Stockage »du cahier des clauses
techniques particuliéres (CCTP) du lot 12a Mobitlesposait que « L’entreprise devra prévoir
dans son prix la commande de ses ouvrages soilusreprs fois soit en une fois avec stockage
hors chantier, a ses frais »que, dés lors, I'entreprise requérante n’est padée a demander le
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remboursement de la taxe susdite, toutes les dépafférentes au stockage de ses ouvrages
devant rester a sa charge ;

26. Considérant que I'entreprise Stratime Compeshgstemes demande au tribunal de
condamner la CCI-NC a lui rembourser la somme 6823433 francs CFP au titre des droits et
frais de douane qu'elle a avancés; qu'en applinatie l'article 10.11 de l'annexe 1 a la
délibération n° 64/CP du 10 mai 1989 applicabléoad 2a Mobilier en vertu de l'article 2.2 de
son C.C.A.P: « Les prix sont réputés comprendre toutes lesrisgzerésultant de I'exécution
des travaux, y compris les frais généraux, impbtaxes, et assurer a I'entrepreneur une marge
pour risques et bénéfice. Le C.C.A.P. peut stipgler des prix sont calculés hors taxes et que
les exonérations ne sont accordées qu'apres miseeavre et pour les quantités réellement
utilisées. » que l'article 4.3.1. du C.C.A.P. dont s’agit prévgue :« Conformément a l'article
10 du C.C.A.G. Travaux, les prix du marché sonblé&tal SS comprises en tenant compte des
parametres suivants : Exonération de TGI (..qu:il suit de la que I'entreprise requérante avait
contractuellement pris connaissance et accept#giee fiscal et douanier applicable au lot 12a
Mobilier qui lui avait été attribué ; qu’elle n’epaas fondée a demander la condamnation de la
CCI-NCI a lui rembourser les droits de douane d@’'alacquittés ;

27. Considérant qu'’il résulte de tout ce qui précgde la société Stratime Composites
Systemes est fondée dans ses prétentions inderasitaihauteur de 18 682 753 francs CFP ;
gu'il y a lieu de condamner la chambre de commetadindustrie de la Nouvelle-Calédonie a
lui verser cette somme ;

Sur les appels en garantie de la chambre de commme¢rd’industrie de la Nouvelle-
Calédonie :

28. Considérant que, pour demander au tribunakjgeer 'appel en garantie formé par
la chambre de commerce et d'industrie de la NoavweHllédonie, la Sarl Archipel et la
SAS Jacques Rougerie soutiennent, d’'une part, queeduéte tend instaurer, avant tout
décompte final de I'entreprise et décompte gérduahaitre d’ouvrage un débat sur la question
de l'allongement du délai d’exécution des travaartdes conséquences éventuelles constituent
divers éléments isolés du compte du marché et aqyjuequéte devra, par voie de conséquence,
étre déclarée non recevable et, d’autre part, gudebat sur I'appel en garantie de la maitrise
d’ceuvre est prématuré, les comptes du marché h'éaproposés par les entrepreneurs ni
établis, alors également que la CCIl ne peut, comai¢re d’ouvrage public, se dessaisir a titre
préventif, au profit du juge du contrat des décisiogu’il lui appartiendra de prendre
personnellement ;

29. Considérant toutefois qu'il appartient au julye contrat régulierement saisi, en
I'absence de décompte général devenu définitistdiier sur les réclamations pécuniaires des
parties et que, s’il est constant qu'une colletdivpublique est, en principe, irrecevable a
demander au juge de prononcer une mesure qu’adpartient de prendre elle-méme, un tel
principe ne fait toutefois pas obstacle a la saisin juge dans un cadre contractuel ; qu’ainsi la
chambre de commerce et d'industrie de la Nouvell@bnie était parfaitement fondée a
engager devant le tribunal de céans une procédappeal en garantie a I'encontre de la Sarl
Archipel et de la SAS Jacques Rougerie; qu'il slgitla que les conclusions tendant a ce que
lesdites sociétés soient condamnées a la gara#is@mmes mises a sa charge dans le présent
litige ne sont pas irrecevables ;
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30. Considérant, par ailleurs, qu’en I'absencetgrilations contraires, les entreprises
qui s’engagent conjointement et solidairement eer maitre de l'ouvrage a réaliser une
prestation de maitrise d’ceuvre, s’engagent comoient et solidairement non seulement a
exécuter cette prestation, mais encore a répanaejadice subi par le maitre de I'ouvrage du
fait de manquements dans I'exécution de leurs atitigs contractuelles ; que, des lors, rien ne
fait obstacle a ce que la chambre de commerceretustrie de la Nouvelle-Calédonie recherche
la responsabilité solidaire de I'ensemble des prises membres des deux groupements de
maitrise d’'ceuvre qui se sont succédés, a raisoffiadéss commises dans I'exécution de leurs
missions ;

31. Considérant, qu’il appartenait a la maitriseed¥re, de veiller au respect des délais
de réalisation du marché ; que, pour s’exonérelede responsabilité dans I'allongement des
délais, Archipel SARL et la SAS Jacques Rougeneduent les particularités d’'un marché qui
nécessitait la contribution de deux maitres d’ceula® ouvrages de piste et divers autres lots
relevant de la maitrise d’ceuvre exclusive d’Aértpale Paris et de son sous-traitant local, les
sujétions particulieres du chantier de rénovatibml’extension de I'aéroport international de
Nouméa La Tontouta dont I'exploitation commercialeaérienne n’a jamais été interrompue
pendant toute la phase du chantier, les modificatiapportées aux plans en phase de
chantier qui ont contribué & de nouvelles études etes allongements de délais, diverses
péripéties du chantier, pourtant notoires, total@né&rangeres a 'activité de la maitrise d’ceuvre,
la triple circonstance, d’'une part, que la missabglaboration des plans d’exécution des
ouvrages a éteé retirée des missions initialemenfiées a la maitrise d’ceuvre pour étre confiée
par la maitrise d’ouvrage aux seules entreprigebuathires des lots, d’autre part, que la mission
de synthése attribuée initialement au groupemegteaconfiée par la maitrise d'ouvrage a la
société Colas et enfin que la maitrise d'ceuvre@evait dans l'incapacité de donner son visa
aux plans d’exécution concernant les lots nonbatés ;

32. Considérant encore que, toujours pour s’exondee leur responsabilité dans
I'allongement des délais, Archipel SARL et la SASJues Rougerie invoquent la découverte
d’amiante dans un batiment voué a la déemolitiom acfait I'objet de débats et la nécessité pour
I'entrepreneur d’attendre que l'entreprise agrééespgcialisée dans le désamiantage soit
disponible, un accident de chantier et la faillde trois entreprises qui ont provoqué un
allongement des travaux et, enfin, un sinistrerirgieu en décembre 2011 par suite d'infiltrations
liées a des circonstances meétéorologiques qui Kdilmée pour la quéte des remedes et
I'assistance aux mesures d’expertise qui avaiénbtonnées par ce tribunal en référé ;

33. Considérant que les sociétés appelées en gapantla chambre de commerce et
d’'industrie de la Nouvelle-Calédonie ne peuvent mévaloir des difficultés techniques
inhérentes a l'organisation d’'un chantier qui dewitialement s’échelonner sur trois années ;
qgu’il leur revenait de prendre en compte, des laception du projet, les sujétions particuliéres
du chantier de rénovation et d’extension de I'aérbmternational de Nouméa La Tontouta liées
notamment a la circonstance que I'exploitation caruiale et aérienne n'a jamais été
interrompue pendant toute la phase du chantieril gppartenait aux sociétés Archipel et
Jacques Rougerie, compte tenu de leur expérieme ldamaitrise d’'oeuvre, de prendre les
dispositions utiles pour réagir a des événements Bapparition est courante sur un grand
chantier comme la nécessité de désamianter undidtion la présence d’amiante n’avait pas été
au préalable décelée, la survenance d'un accidenthdntier et d’'un incendie ainsi que la
défaillance d’entreprises participant au chantemme celle de I'entreprise TET, titulaire du lot
n°2;
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34. Considérant également qu'’il appartenait aux eséemtreprises appelées en garantie
de prendre en compte les modifications apportées pg@ans en phase de chantier dont la
survenance sur un chantier d’'une telle ampleupa@saitement prévisible et dont, en tout état de
cause, il n’est pas démontré qu’elles revétaiestiorportance de nature a allonger de maniere
marquée les délais initialement impartis ; qu’iineevenait également, situation habituelle sur
un grand chantier, de se coordonner avec les aumtesvenants, notamment, dans les
circonstance de l'espece, s’agissant de la misdiétaboration des plans d’exécution des
ouvrages et de la mission de synthése initialeragnbuée au groupement et ensuite dévolue a
I'entreprise Colas par la maitrise d’ouvrage ;

35. Considérant, enfin, que, compte tenu des stijpms contractuelles et de leur
engagement en leur qualité de professionnelsplgstes appelées en garantie n'établissent aucun
fait du maitre d'ouvrage qui aurait faussé une ettagprofondie du dossier et les auraient
empéchées d’apprécier exactement I'étendue dedbligations ;

36. Considérant, par ailleurs, que la Sarl Capsesh€t, aux termes de l'article 2 de
I'acte d’engagement en date du 17 juillet 2011,aepég@ solidairement aux c6tés de trois autres
co-traitants dans le groupement momentané d’emsesptitulaires du marché de maitrise d’ceuvre
n° 2011-INV-001 d’'un montant de 79 950 675 franéd”C que l'article 7 du méme acte dispose
que :« Le maitre d’ceuvre s’engage a réaliser sa missiorwomplete continuité avec la mission
de maitrise d’ceuvre exercée pour les travaux infiéra la méme opération et antérieurs au
présent marché. Dans ce cadre, la maitrise d’ces'eregage notamment :-a assurer les missions
de suivi de toutes les réclamations et demandegrdjgrises qui découleraient de faits antérieurs
au présent marché (...) »que si 'annexe 1 a l'acte d’engagement détermane2partition des
honoraires de maitrise d’ceuvre entre les co-trigitdiacte d’engagement dont s’agit ne fixe
aucune limite a la solidarité énoncée en son arficl que, dans ces conditions, la SARL Capse
NC ne peut échapper a sa responsabilité conjointeokdaire avec les autres entreprises
cocontractantes ;

37. Considérant que la SARL Capse NC ne peut dagardéchapper a sa responsabilité
conjointe et solidaire en invoquant la quadrupkeaistance qu’elle serait totalement étrangere
aux dysfonctionnements et retards énumerés parGa KBIC dans sa requéte, que l'acte
d’engagement en date du 17 juillet 2011 démontre lgumission de coordination systéme
sécurité incendie est une mission complémentaiientvait pas été prévue, que le maitre
d’ouvrage a pris conscience de la nécessité deseéalne mise a jour de la notice de sécurité
incendie et qu’elle a accompli les taches reledanda compétence au fur et a mesure qu’elles lui
étaient confiées et n'est a l'origine d’aucun rétdans le déroulement du marché ;

38. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précgde, compte tenu de leurs fautes, les
groupements de maitrise d’ceuvre composé d’Archiell, de la SAS Jacques Rougerie
Architectes associés, de la société Signes, d’'OTaditdrranée, de la société Ecep, du bureau
d’études losis Centre Ouest et de la SARL Capsal&i€ont solidairement garantir la chambre
de commerce et d’'industrie de la Nouvelle-Caléd@nteauteur de 100 % de la condamnation
prononcée a son encontre en raison des retardsfeindtionnements du chantier d’'un montant
de 15 000 000 francs CFP ;

39. Considérant, en revanche, que les groupementmaitrise d'ceuvre n’étant pas
bénéficiaires des travaux supplémentaires dematalébambre de commerce et d’industrie de
la Nouvelle-Calédonie ne peut demander aux grouptsmke maitrise d’ceuvre de la garantir des
sommes dues a ce titre ;
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Sur les conclusions présentées au titre de l'erticl 761-1 du code de justice
administrative :

40. Considérant qu'en vertu des dispositions déidia L. 761-1 du code de justice
administrative, le tribunal ne peut pas faire bigf la partie tenue aux dépens ou la partie
perdante du paiement par l'autre partie des fraedlg a exposeés a I'occasion du litige soumis au
juge ; que les conclusions présentées a ce titrtapahambre de commerce et d’industrie de la
Nouvelle-Calédonie doivent, des lors, étre rejetées

41. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstande I'espece, de condamner la
chambre de commerce et d’industrie de la Nouvedkdbnie a verser a la société Stratime
Composites Systemes la somme de 150 000 francsalFfre des dispositions de larticle
L. 761-1 du code de justice administrative ;

42. Considérant que les conclusions de la sociéthipel SARL et de la SAS Jacques
Rougerie ainsi que celles de la SARL Capse NC wndlda condamnation de la chambre de
commerce et d'industrie de la Nouvelle-Calédonidite des dispositions de I'article L. 761-1
du code de justice administrative doivent étretégie ;

DECIDE:

Article 1* : La chambre de commerce et d’industrie de la MtéeanCalédonie est condamnée a
verser a la société Stratime Composites Systemssnane de dix huit millions six cent quatre
vingt deux mille sept cent cinquante trois fran€$*@18 682 753).

Article 2 : Les groupements de maitrise d’ceuvre pasgs d’Archipel SARL, de la SAS Jacques
Rougerie Architectes associés, de la société Sigh®3 H Méditerranée, de la société Ecep, du
bureau d'études losis Centre Ouest et de la SARhs€ANC garantiront solidairement la
chambre de commerce et d’industrie de la Nouvedk@bnie a hauteur de quinze millions de
francs CFP (15 000 000).

Article 3 : La chambre de commerce et d'industrela Nouvelle-Calédonie est condamnée a
verser a la société Stratime Composites Systemesrfane de 150 000 francs au titre des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de jostadministrative.

Article 4 : La société Archipel SARL, la SAS JacguRougerie, la société Signes, OTH
Méditerranée, la société Ecep, le bureau d’étudsis ICentre Ouest ainsi que la SARL Capse
NC sont condamnés a payer solidairement a la cleambrcommerce et d’industrie de la
Nouvelle-Calédonie la somme de cent cinquante niibecs CFP (150 000) au titre des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de jostadministrative.

Article 5 : Les conclusions de la société ArchiBAIRL et de la SAS Jacques Rougerie ainsi que
celles de la SARL Capse NC tendant a la condanmdtda chambre de commerce et d’'industrie
de la Nouvelle-Calédonie au titre des dispositioies I'article L. 761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.

Article 6 : Le surplus des conclusions des padsgejete.



