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RG : 05/454 REPUBLIQUE FRANCAISE
Jean-Michel STOLTZ, Conseiller le plus anciende AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
la Cour non empéché

Roland POTEE, Conseiller
Anne AMAUDRIC du CHAFFAUT, Conseiller

Mickaela NIUMELE, Greffier

ARRET du 14 juin 2006

Décision attaquée rendue le : 22 Juillet 2005 @dribunal du travail de NOUMEA
Date de la saisine : 23 Aolt 2005

Ordonnance de fixation : 19 avril 2006

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
APPELANTE

S.A.R.L SATSUMA NEW CALEDONIA prise en la personde son représentant légal
- NOUMEA

représentée par la SELARL POC, avocat

INTIMEE

Mme X née a NOUMEA (98800) demeurant NOUMEA

(bénéficie d’'une aide judiciaire® r2004/512 en date du 27 aolt 2004, ultérieurement
;evrrrillpé?)%éS;)ar Me Matthieu COMPERE, suivant décisieiMonsieur le Batonnier en date du 14

représentée par Me Matthieu COMPERE, avocat

Débats : le 10 mai 2006 en audience publique oteAAMAUDRIC du CHAFFAUT,
Conseiller, a présenté son rapport,
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A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe leuid 006 en application de l'article 451 du Code
de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe dal@ susdite et signé par Jean-Michel
STOLTZ, Président, et par Mickaela NIUMELE, Greffiprésent lors de la remise au greffe.

PROCEDURE ANTERIEURE

Par arrét du 15 décembre 2005 auquel il conviergedeeporter pour le rappel de la
procédure ainsi que I'exposé des faits, moyenemiathides des parties, la Cour a déclaré I'appel
recevable et renvoyé I'affaire a la mise en état.

Par conclusions du 11 janvier 2006, madame X demard Cour de :

- juger que son licenciement est irrégulier,

- confirmer la condamnation de la SARL SATSUMA NEWALEDONIA a lui payer
la somme de 1.900.000 FCFP au titre de I'indentiiié licenciement dépourvu de cause réelle
et sérieuse,

- infirmer le jugement en ce qu'il a rejeté sa dedede dommages et intéréts,

- condamner la SARL SATSUMA NEW CALEDONIA a lui patyla somme de
1.000.000 FCFP a titre de dommages et intérétsnopture abusive.

A I'appui de ses prétentions, elle soutient :
- que la procédure de licenciement est irréguiéree que :

- en premier lieu, elle n'a pas été convoquée mpseutile et régulierement a I'entretien
préalable car il ne ressort pas du courrier de @acamion qu’elle a été convoquée en temps utile,

- et en second lieu, la mesure de licenciemenpasété prononcée par I'employeur, la
lettre étant signée par une personne étrangeeaiadprise a laquelle il avait donné délégation,

- qu’'elle a fait 'objet d’un licenciement abusifi ee que :

- la lettre de licenciement ne fait pas mentiortideidence des difficultés économiques
sur son emploi,

- 'employeur n'a pas respecté l'obligation préd¢alle reclassement, en faisant
observer sur ce point, que la proposition de sselment faite le 15 octobre 2003 est postérieure
a la rupture et, en réplique aux arguments degleyeur, que l'article 42 de la délibération
modifiée du 24 février 1988, est applicable nonahistabsence de représentant du personnel,

- enfin, elle conteste les difficultés invoquées,sbciété ayant décidé de “mettre en
sommeil son activité “.
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Elle considére en conséquence que son licencieestrsians cause réelle et sérieuse et
que le tribunal a fait une juste appréciation dedemnité allouée, soit la somme de 1.978.308
FCFP.

En revanche, elle prétend qu’elle a subi un prépidiu fait du caractére abusif du
licenciement en raison de :

- la volonté délibérée de I'employeur de priver $adariés d’'un emploi en leur faisant
croire a des difficultés économiques alors qu’'giadécidé de mettre les activités en sommeil,

- du peu de considération de la société au reggsd.d années de collaboration,

- de I'absence de faute professionnelle de sa part,

- des difficultés qui s’en sont suivies pour quégliouve un nouvel emploi,

- de la poursuite de l'activité commerciale dedaiété a ce jour.

Dans ses conclusions du 17 février 2006, la SARODTSAMA NEW CALEDONIA
conclut au rejet des dernieres écritures déposé€kk janvier 2006 qui viennent se substituer aux
précédentes “'ensemble des demandes du requareait d0 étre fourni dans la requéte et non

dans les conclusions postérieures” (sic).

En ce qui concerne la procédure qu’elle considémailiere, elle réitere les mémes
moyens que dans le mémoire ampliatif d’appel.

Elle indique a nouveau qu’aucun reclassement iatee pouvait intervenir au regard
des difficultés économiques rencontrées et quallecherché, bien que rien ne lui imposait, un
emploi éventuel dans d’autres restaurants, cealtnjustifie.

Enfin, elle maintient également que le premier juge pouvait considérer que le
licenciement était abusif en se fondant uniquensentl’absence d’indication dans la lettre de
licenciement de l'incidence des difficultés éconguas sur I'emploi de sa salariée.

A l'audience, le conseil de madame X a renoncé ayem tiré de l'irrégularité de la
procédure du licenciement.

MOTIFS DE LA DECISION

1 - Sur la recevabilité des dernieres écrituresiddame X

La SARL SATSUMA NEW CALEDONIA n’est pas fondée anature au rejet des
dernieres écritures déposées le 11 janvier 2006/iganent se substituer aux précédentes au
motif que “I'ensemble des demandes du requérarditadii étre fourni dans la requéte et non
dans les conclusions postérieures” (sic).

En effet, madame X n’est pas I'appelante.

Par ailleurs, dans ses premiéres écritures, madéarmoencluait a lirrecevabilité de
I'appel.
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Elle pouvait en conséquence conclure au fond, aguesla Cour d’appel a déclaré
I'appel recevable et renvoyé la cause a la misétan

Dans ces conditions, il y a lieu de déclarer seguées déposées le 11 janvier 2006
recevables.

2 - Sur le licenciement

Il y a lieu de donner acte a madame X de ce qusdlence au moyen tiré de
I'irrégularité de la procédure de licenciement étabservé qu’en tout état de cause, comme
I'avait exactement mentionné le premier juge, abetirait pas les conséquences indemnitaires
de ses observations sur ce point.

Aux termes de l'article 160 de la délibération nfiédi r* 281 du 24 février 1988, la
lettre de licenciement doit énoncer le ou les mgiicis du licenciement.

Le licenciement économique implique une suppressidrune modification d’emploi
pour un motif €conomique.

En conséquence, la lettre de licenciement doitgissant d'un licenciement
économique, cumulativement énoncer la cause écopenrgui le justifie et son incidence sur
I'emploi supprimé ou modifié.

En I'espéce, la lettre de licenciement du 13 o&ab®03, qui lie le débat judiciaire,
prononce le licenciement de lintimée pour un madonomique en raison d’'une baisse
d’activité, des pertes enregistrées, de I'dge dgamgs et de la mise aux normes en matiére
d’hygiéne.

Des lors, en s’abstenant de préciser en quoi edtiation économique entrainait une
suppression ou encore une transformation d’empipbienfin une modification du contrat,
I'employeur a rendu le licenciement dépourvu deseaéelle sérieuse.

En conséquence, le jugement déféré doit étre co@fien ce qu'il dit que madame X
avait fait 'objet d’'un licenciement abusif sangifsoit besoin d’examiner les autres moyens
soulevés comme le tribunal I'a exactement précisé.

Egalement, le tribunal a fait une juste appréamte I'indemnité allouée au regard de
I'ancienneté de l'intimée.

Enfin, c’est a bon doit que le tribunal a estim€ilqn’était justifié d’aucune
circonstance particulierement vexatoire ayant eétel licenciement, les éléments dont fait état
I'intimée, n’étant pas établis ou ayant été priscensidération dans I'indemnisation allouée au
titre du licenciement abusif.

3 - Sur la demande de dommages et intéréts de RLSASATSUMA NEW
CALEDONIA

L’employeur qui succombe doit étre débouté de saatele en dommages et intéréts
pour procédure abusive.
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4 - Sur les dépens

En matiére sociale, il n’y a pas lieu de statuernesidépens, la procédure étant gratuite
en application de l'article 880-1 du Code de ProcédCivile de la Nouvelle-Calédonie. Le
jugement doit donc étre infirmé de ce chef.

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

STATUANT par arrét contradictoire déposé au greffe

Vu l'arrét du 15 décembre 2005,

DECLARE les conclusions de madame X du 11 janvi§62 recevables,

CONFIRME le jugement déféré sauf en ce qui conckrmeépens ;

DEBOUTE la SARL SATSUMA NEW CALEDONIA de sa demanedle dommages et
intéréts pour procédure abusive

DIT n’y avoir lieu & dépens ;

FIXE & QUATRE (4) les unités de valeur dues a MaMatthieu COMPERE, avocat
désigné au titre de l'aide judiciaire.

ET signé par Jean-Michel STOLTZ, Président, et Markaela NIUMELE, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'aturéfraffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



