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Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

Vu la saisine, enregistrée le 29 juillet 2014, laauelle la Commission nationale des
comptes de campagne et des financements politigoes,le siege est (...) saisit le tribunal du
rejet du compte de campagne de M. X., candidaté&entions municipales des 23 et 30 mars

2014 dans la commune de (...) ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999 relatives a la

Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code électoral, dans sa version applicaltdéeNouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu2 octobre 2014 :

- le rapport de M. Levasseur, président rapporteur

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiawilic ;

- et les observations de M. Latouche, représelitzat ;
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1. Considérant, d’'une part, qu'aux termes de dlartL. 52-12 du code électoral :
« Chaque candidat ou candidat téte de liste so@miplafonnement prévu a l'article L. 52-11 et
qui a obtenu au moins 1 % des suffrages exprimiéters d'établir un compte de campagne
retragcant, selon leur origine, I'ensemble des resepercues et, selon leur nature, I'ensemble des
dépenses engagées ou effectuées en vue de lieldairs celles de la campagne officielle par
lui-méme ou pour son compte, au cours de la périndationnée a l'article L. 52-4. La méme
obligation incombe au candidat ou au candidat wdiste des lors qu'il a bénéficié de dons de
personnes physiques conformément a l'article L8 54 présent code selon les modalités
prévues a l'article 200 du code général des imp@ts). / Au plus tard avant 18 heures le
dixieme vendredi suivant le premier tour de scrutinaque candidat ou candidat téte de liste
présent au premier tour dépose a la Commissiononate des comptes de campagne et des
financements politiques son compte de campagreseirmexes accompagné des justificatifs de
ses recettes ainsi que des factures, devis etsadtveuments de nature a établir le montant des
dépenses payées ou engagées par le candidat ouspouwrompte. Le compte de campagne est
présenté par un membre de l'ordre des experts-airtgs et des comptables agréeés ; celui-ci
met le compte de campagne en état d'examen etrgads la présence des pieces justificatives
requises. Cette présentation n'est pas nécessamsgue aucune dépense ou recette ne figure au
compte de campagne. Dans ce cas, le mandatairéitéiab attestation d'absence de dépense et
de recette. Cette présentation n'est pas non puegsaire lorsque le candidat ou la liste dont il
est téte de liste a obtenu moins de 1 % des sefragprimés et qu'il n'a pas bénéficié de dons
de personnes physiques selon les modalités préauksrticle 200 du code général des
Impots... »

2. Considérant, d’'autre part, que selon €°&linéa de l'article L. 52-15 du méme
code : « Lorsque la commission a constaté que le commtepas été déposé dans le délai
prescrit, si le compte a été rejeté ou si, le caseént aprés réformation, il fait apparaitre un
dépassement du plafond des dépenses électoralesmmission saisit le juge de I'élection »
qu'aux termes de l'article L. 118-3 dudit cogeSaisi par la commission instituée par l'article L
52-14, le juge de l'élection peut prononcer ligdilité du candidat dont le compte de
campagne, le cas échéant aprés réformation, fagaegitre un dépassement du plafond des
dépenses électorales. En cas de scrutin binomiimad|igibilité porte sur les deux candidats du
méme binbme./ Saisi dans les mémes conditionsude ge ['élection peut prononcer
I'inéligibilité du candidat ou des membres du bimboe candidats qui n'a pas déposé son
compte de campagne dans les conditions et le gédgicrits a l'article L. 52-12. / Il prononce
également l'inéligibilité du candidat ou des menstde binbme de candidats dont le compte de
campagne a été rejeté a bon droit en cas de voldetdraude ou de manquement d'une
particuliere gravité aux regles relatives au finentent des campagnes électorales. /
L'inéligibilité prévue aux trois premiers alinéas grésent article est prononcée pour une durée
maximale de trois ans et s'applique a toutes lesti@ns. Toutefois, elle n‘a pas d'effet sur les
mandats acquis antérieurement a la date de la d@tis

3. Considérant que la Commission nationale des twsnple campagne et des
financements politiques a constaté que le compteadgagne de M. X., candidat aux élections
organisées les 23 et 30 mars 2014 dans la commeng..Ylen vue de la désignation des
membres du conseil municipal, n'avait pas été ptégear un membre de I'ordre des experts
comptables ainsi qu'il est prescrit par les disfoss ci-dessus rappelées de l'article L. 52-12 du
code électoral ; gu’en conséquence, la Commissiogjedé le compte de M. X. et a saisi le
tribunal administratif ;
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4. Considérant qu’il résulte de l'instruction que M. a obtenu au moins 1 % des
suffrages exprimés au premier tour ; que le cordpteampagne qu’il a déposé laisse apparaitre
des dépenses et des recettes ; que, des lorspgecde campagne devait étre présenté par un
membre de l'ordre des experts comptables ; gu’alasformalité éludée revét un caractére
substantiel ;

5. Considérant, toutefois, que dans les répons8k agadressées a la Commission
nationale des comptes de campagne et des finantemelitigues, M. X. a indiqgué que
I'absence de présentation de son compte de campegnen expert comptable résultait d’'une
lecture erronée de l'article L. 52-12 du code d@eddt des lors gu'il pensait ainsi que ses
colistiers que I'absence de dons par des persqgumesques I'exemptait d’'une telle formalité ;
gu'’il ne résulte pas de l'instruction que l'intésésait été de mauvaise foi dans ses explications ;
que, par suite, dans les circonstances de I'espécea pas lieu de déclarer M. X. inéligible ;

DECIDE:

Article 1°": Il n’y a pas lieu de déclarer M. X. inéligible.



