COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE PARIS

N° 10PA03835 REPUBLIQUE FRANCAISE

Inédit au recueil Lebon AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme DRIENCOURT, président
M. Olivier LEMAIRE, rapporteur
M. BLANC, rapporteur public

BIGNON, avocat 7éme chambre

lecture du vendredi 13 avril 2012

Vu la requéte et le mémoire complémentaire, enrégises 30 juillet et ler octobre 2010,
présentés pour la SOCIETE ANONYME LE NICKEL, dostdiége est (...), par Me Cazin
d'Honincthum ; la SOCIETE LE NICKEL demande a lau€o

1°) d'annuler le jugement n° 09379 en date du 2B 20010 par lequel le Tribunal administratif
de la Nouvelle-Calédonie a rejeté sa demande téndatiannulation de la décision du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie du 29 sep&e@B09 rejetant sa demande d'agrément
présentée au titre de l'article Lp. 45 ter 1 duecdels imp6ts de la Nouvelle-Calédonie ;

2°) d'annuler la décision litigieuse ;

3°) de mettre a la charge de la Nouvelle-Calédtansomme de 1 000 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu l'arrété du gouvernement de la Nouvelle-Caléglarii 2008-525/GNC du 29 janvier 2008,
relatif aux investissements réalisés dans le sedelindustrie de transformation ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigug0 mars 2012 :
- le rapport de M. Lemaire, premier conseiller,

- les conclusions de M. Blanc, rapporteur public,
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- et les observations de Me Cazin d'Honincthuny fm@OCIETE LE NICKEL ;

Considérant que, par une décision en date du 2&rebpe 2009, le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie a rejeté la demande tendantéméflte du crédit d'impdt prévu par les
dispositions de l'article Lp. 45 ter 1 du code heg6ts de la Nouvelle-Calédonie, au titre d'un
programme d'investissement consistant en linsiallade deux électrofiltres neufs sur deux
fours rotatifs permettant de diminuer les rejetmasphériques de l'usine pyrométallurgique
située a Doniambo de la SOCIETE LE NICKEL, qui aipactivité I'extraction miniére et la
production métallurgique ; que la SOCIETE LE NICKEdléve appel du jugement en date du
29 avril 2010 par lequel le Tribunal administraté la Nouvelle-Calédonie a rejeté sa demande
tendant a I'annulation de cette décision ;

Sur la régularité du jugement attaqué :

Considérant qu'aux termes de larticle R. 811-2cdde de justice administrative : " Sauf
disposition contraire, le délai d'appel est de dass. (...) " ; qu'aux termes de l'article R. 81L1-
du méme code : " A Mayotte, en Polynésie francaitsms les iles Wallis et Futuna et en
Nouvelle-Calédonie, le délai d'appel de deux meigerté a trois mois " ;

Considérant que le jugement attaqué a été notifi@ SOCIETE LE NICKEL par un pli
recommandé dont elle a accusé réception le 3 nidl 2Que, dans sa requéte d'appel enregistrée
au greffe le 30 juillet 2010, la SOCIETE LE NICKHLa présenté que des moyens relatifs au
bien-fondé de ce jugement ; que le moyen tiré dguee les premiers juges auraient omis de
répondre au moyen tiré de l'absence de saisindaptéale la commission des finances et du
budget du congres, qui a trait a la régularitéudyeent, n'a été soulevé que dans un mémoire
complémentaire, enregistré au greffe le ler octd®&0 ; que ce moyen, soulevé apres
I'expiration du délai d'appel, repose sur une cqusaique distincte ; que, n'étant pas d'ordre
public, il est, par suite, irrecevable ;

Sur la légalité de la décision du 29 septembre 2009
En ce qui concerne la légalité externe :

Considérant qu'ainsi qu'il a été dit, le jugemetacué a été notifié a la SOCIETE LE NICKEL
par un pli recommandé dont elle a accusé récepi@mai 2010 ; que, dans sa requéte d'appel
enregistrée au greffe le 30 juillet 2010, la SOGHTE NICKEL n'a soulevé que des moyens de
légalité interne ; que les moyens tirés de ce quiéononnaissance des dispositions du Il de
l'article Lp. 45 ter 1 du code des impdts de la Wdle-Calédonie, le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie n'a pas consulté la commissemfohances et du budget du congres avant
de rejeter la demande d'agrément qui lui avaipgtéentée, et de ce que la décision rejetant cette
demande a été prise aprés I'expiration du délgudére mois prévu par les dispositions du IV du
méme article, qui se rapportent a la légalité meede la décision attaquée, n'ont été soulevés que
dans un mémoire complémentaire, enregistré auegteffler octobre 2010 ; que ces moyens,
soulevés aprés l'expiration du délai d'appel, reposur une cause juridique distincte ; que,
n'étant pas d'ordre public, ils sont, par suitecevables ;

En ce qui concerne la légalité interne :

Considérant qu'aux termes de l'article Lp. 45 téu tode des impdts de la Nouvelle-Calédonie :
"1. A compter du ler juillet 2007, les entreprismaimises a I'impbt sur les sociétés (...) peuvent
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bénéficier d'un crédit d'impoét dans les conditiendimites définies au présent article pour tout
financement égal ou supérieur a dix millions F. Giéhs un programme d'investissement
productif neuf réalisé en Nouvelle-Calédonie, denhontant est au moins égal a 50 millions de
F. CFP. / Les programmes d'investissement doivemterner les secteurs d'activité suivants : /
(...) /' D) Tlindustrie de transformation, répondamtamment a des criteres issus de la valeur
ajoutée de la production, fixés par un arrété duwvgmement de la Nouvelle-Calédonie ;/ (...) "

; qu'aux termes de l'article ler de l'arrété sisulis gouvernement de la Nouvelle-Calédonie en
date du 29 janvier 2008 pris pour l'application s dispositions : " Pour étre éligibles au
secteur de l'industrie de transformation (...) ile®stissements doivent satisfaire aux conditions
générales relatives a la procédure d'agrément mestissements, et permettre de créer une
valeur ajoutée significative. / Cette valeur ajeutst définie comme la différence entre le
volume d'activité comprenant la production de Fek® et la marge commerciale, et la valeur
des consommations intermédiaires intégrant le d@ahat des matieres premieres et des autres
approvisionnements et les autres charges extefrtes. " ; qu'aux termes de l'article 3 de cet
arrété : " Le demandeur doit justifier que l'investment agréé permet une transformation
suffisante des matiéres premieres en produits'finis

Considérant qu'ainsi qu'il a été dit, le prograndthievestissement au titre duquel la demande
d'agrément rejetée par la décision litigieuse apéésentée, consiste en l'installation de deux
électrofiltres neufs sur deux fours rotatifs pemanet de diminuer les rejets atmosphériques de
l'usine pyrométallurgique de la SOCIETE LE NICKEL que, par eux-mémes, de tels
investissements ne permettent aucune transformedtomatieres premieres en produits finis ;
gue ce motif était, a lui seul, de nature a justife rejet de la demande d'agrément ; que si le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie a égalenmmdéf la décision litigieuse sur d'autres
motifs, leur illégalité éventuelle ne serait pasndgure a entacher d'illégalité cette décision, dés
lors qu'il résulte de l'instruction que le gouvenaeamt de la Nouvelle-Calédonie aurait pris la
méme décision s'il n‘avait retenu que le motif Iegjeé de ce que le projet qui lui avait été
présenté ne répondait pas aux conditions prévudapété susvisé du 29 janvier2008 ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précetlssaas qu'il soit besoin d'examiner le moyen
soulevé par la Nouvelle-Calédonie et tiré de tienabilité de la demande de premiére instance,
que la SOCIETE LE NICKEL n'est pas fondée a soutgné c'est a tort que, par le jugement
attaqué, le Tribunal administratif de la Nouvellal€ionie a rejeté sa demande ;

Sur l'application de l'article L. 761-1 du codejukgtice administrative :

Considérant que les dispositions de l'article L1-I16du code de justice administrative font
obstacle a ce que soit mise a la charge de la Nleu®alédonie, qui n'est pas, dans la présente
instance, la partie perdante, la somme que la SDEIFE NICKEL demande au titre des frais
exposeés par elle et non compris dans les déparsy q lieu, en revanche, de mettre a la charge
de la SOCIETE LE NICKEL le versement a la Nouveélelédonie d'une somme de 500 euros
au titre des frais de méme nature qu'elle a exposés

DECIDE:

Article ler :La requéte de la SOCIETE LE NICKEL est rejetée.
Article 2 :La SOCIETE LE NICKEL versera a la Nouvelle-Calédola somme de 500 euros au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adistrative.



