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ELMOSNINO, avocat 8eme chambre

lecture du mardi 21 novembre 2017

Vu la procédure suivante :

Procédure contentieuse antérieure :
M. F...A...a demandé au Tribunal administratif deudelle-Calédonie d'annuler la décision en

date du 23 janvier 2015 par laquelle l'inspectausérvice des mines et carrieres a autorisé la
société Le Nickel a le licencier.

Par un jugement n° 1500106 du 29 octobre 2015, ribuiial administratif de Nouvelle-
Calédonie a rejeté sa demande.
Procédure devant la Cour

Par une requéte enregistrée le 29 janvier 2016AM, représenté par Me E..., demande a la
Cour:

1°) d'annuler le jugement n° 1500106 du 29 octob@d5 du Tribunal Administratif de
Nouvelle-Calédonie ;

2°) d'annuler la décision en date du 23 janvie520dr laquelle I'inspecteur du service des mines
et carriéres a autorisé la société Le Nickel &knkier ;

3°) de mettre a la charge de la Nouvelle-Calédnieersement de la somme de 200 000 F CFP
(1 676 euros) sur le fondement de l'article L. 7644 code de justice administrative.

Il soutient que :
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- la décision litigieuse est entachée d'un défaukedpect du principe du contradictoire ;

- il n'est pas l'auteur de I'emprunt, s'étant bangasser une commande informatique de son
atelier vers le dock logistique et a indiquer a Mbe.qu'elle pourrait emprunter les quatre
pneumatiques en les restituant rapidement ;

- il n'a pas tiré bénéfice de cet emprunt et [aééa'a subi en fin de compte aucun préjudice, les
pneumatiques ayant été restitués et, en tout étatadse, ils ne représentent qu'une valeur
maximale de 67 600 F CFP ;

- les premiers juges n‘ont pas pris en compteitdefaaleur du préjudice et son ancienneté dans
I'entreprise pour estimer que la faute qui lui egirochée est d'une gravité suffisante pour
justifier le licenciement ;

- la décision litigieuse est en conséquence engadiereur dans la qualification juridique, dans
I'appréciation de la gravité de la faute et d'erceudroit.

Par un mémoire enregistré le 25 février 2016, Eéé Le Nickel (SLN), représentée par Me
B..., conclut au rejet de la requéte.

Elle soutient que les moyens de la requéte nepamtondes.

La requéte a été communiquée a la Nouvelle-Calédqgui n'a pas présenté de mémoire.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu :

- la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 médifet la loi n° 99-210 du 19 mars 1999
relative a la Nouvelle-Calédonie,

- le code du travail de Nouvelle-Calédonie,

- le code de justice administrative dans sa veraplicable en Nouvelle-Calédonie.

Les parties ont été régulierement averties dugeuraudience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :
- le rapport de Mme C...,
- et les conclusions de M. Sorin, rapporteur public

Considérant ce qui suit :

1. M.A..., chef d'atelier entretien mécanique dn de la société Le Nickel (SLN) et représentant

syndical au comité d'établissement de Népoui d'tdijet le 11 décembre 2014 d'une demande
de licenciement pour motif disciplinaire qui a ét&ordée par décision de l'inspecteur du service
des mines et carrieres du 23 janvier 2015. Il eelgéppel du jugement du 29 octobre 2015 par
lequel le Tribunal administratif de Nouvelle-Calétoa rejeté sa demande tendant a lI'annulation
de cette décision.



N° 16PA00430 3
Sur le bien-fondé du jugement attaqué :

2. Aux termes de l'article Lp. 351-1 du code dwdilade la Nouvelle-Calédonie : " Ne peut
intervenir qu'apreés autorisation de l'inspecteutrduail, le licenciement des salariés suivants :
1° délégué syndical, 2° délégué du personnel.casrde faute grave, I'employeur a la faculté de
prononcer la mise a pied immédiate de l'intéressateendant la décision définitive... ". Aux
termes de l'article Lp. 353-4 de ce code : " L'edpur du travail et le cas échéant, le président
du gouvernement examinent notamment si la mesultee®iement envisagée est en rapport
avec le mandat détenu, brigué ou antérieurememt@xar l'intéressé ". Aux termes de l'article
Lp. 711-2 du méme code : " En ce qui concerne lkgtgtion des mines et carrieres, les
attributions des inspecteurs du travail sont cesfi@ux ingénieurs de la direction de l'industrie,
des mines et de I'énergie ". Aux termes de l'atiRl 353-3 du méme code : " L'inspecteur du
travail procede a une enquéte contradictoire auscoe laquelle le salarié peut, sur sa demande,
se faire assister d'un représentant de son synditatatue dans un délai de quinze jours qui est
réduit a huit jours en cas de mise a pied. Ce délait a compter de la réception de la demande
motivée prévue a larticle Lp. 353-1. Le délai reutpétre prolongé que si les nécessités de
I'enquéte le justifient. L'inspecteur du travailsevde la prolongation du délai les destinataires
mentionnés a l'alinéa suivant. / La décision estivée. Elle est notifiee a I'employeur et au
salarié ainsi que, lorsqu'il s'agit d'un représarggndical au comité d'entreprise, a I'organisatio
syndicale concernée, par lettre recommandée aveardie d'avis de réception .

3. Le caractére contradictoire de I'enquéte meo@tomément aux dispositions mentionnées
ci-dessus impose a l'autorité administrative, saldine demande d'autorisation de licenciement
d'un salarié protégé fondée sur un motif discipl@ad'informer le salarié concerné des
agissements qui lui sont reprochés et de l'ided@tpersonnes qui en ont témoigné. Il implique,
en outre, de mettre a méme I'employeur et le gatliprendre connaissance de lI'ensemble des
éléments déterminants que l'autorité administraipe recueillir, y compris des témoignages, et
qui sont de nature a établir ou non la matérialigg faits allégués a l'appui de la demande
d'autorisation. Toutefois, lorsque la communicatten ces éléments serait de nature a porter
gravement préjudice a leurs auteurs, l'inspectetrsa limiter a informer le salarié protégé et
I'employeur, de fagon suffisamment circonstanaiédeur teneur.

4. M.A..., qui a reconnu tant devant le comitéab&ssement lors de sa réunion extraordinaire du
9 décembre 2014, que lors de I'enquéte contracictémlisée le 16 janvier 2015 au cours de
laquelle il a été entendu par l'inspecteur, ou delwes services de gendarmerie comme cela
ressort du procés-verbal établi le 9 février 20mir commis les faits qui lui sont reprochés,
n'établit pas en se bornant a en contester latgraisi que I'étendue du préjudice pour la
société, que le proceés-verbal de l'audition de Mneserait déterminant pour établir la
matérialité de griefs qu'il admet. Par suite, élsh’pas fondé a soutenir que la décision contestée
serait entachée d'un défaut de respect du conivadi¢aute pour lui de s'étre vu communiquer
le procés-verbal de I'audition de Mme D.... En éguence, ce moyen doit étre écarté.

5. En vertu des dispositions du code du travailNdeivelle-Calédonie, le licenciement des

salariés investis de fonctions représentatives,bgumiéficient, dans l'intérét de lI'ensemble des
travailleurs qu'ils représentent, d'une protectierceptionnelle, est subordonné a une

autorisation. Lorsque le licenciement d'un de @darigs est envisage, ce licenciement ne doit
pas étre en rapport avec les fonctions représeesatiormalement exercées ou l'appartenance
syndicale de l'intéressé. Dans le cas ou la demdiadéorisation de licenciement est fondée sur
une faute, il appartient, tout d'abord, & I'adntiaison de rechercher, sous le contréle du juge de
I'exces de pouvoir, la réalité de cette faute, kmssi les faits reprochés au salarié sont d'une
gravité suffisante pour justifier son licenciemeegmpte tenu de l'ensemble des régles
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applicables au contrat de travail de l'intéressfestexigences propres a I'exécution normale des
mandats dont il est investi.

6. Il ressort des pieces du dossier et n'est, guigivient d'étre dit au point 4, pas contesté pa
M.A..., que ce dernier a commandé le 30 octobre42fdux paires de pneumatiques pour des
véhicules de la société, dont celui qu'il utilise, sa qualité de chef de I'atelier mécanique, afin
gue Mme D..., également employée par la sociéiés@daire monter ces pneumatiques sur son
véhicule personnel, ainsi qu'elle I'a fait le 1&/@mbre suivant pendant les congés du chef du
magasin. Pour contester la gravité de la fautdujugst reprochée, M. A...fait valoir qu'il avait
autorisé Mme D...a emprunter ces pneumatiques pauee cette derniére connaissait des
difficultés financiéres et s'était engagée a naestites pneumatiques le plus rapidement possible
et que cette restitution ayant eu lieu, la socrég subi en fin de compte aucun préjudice.
Toutefois, il ressort également des pieces du dosgie l'article 2.12 portant Prescriptions
générales du Reglement intérieur de la sociétég emt vigueur le 24 juin 2013, indique qu' " |l
est interdit d'utiliser pour les besoins autres cpiex du service les machines, outils et matériaux
" et que face a la recrudescence de vols de matéphusieurs notes internes avaient,
antérieurement aux faits litigieux, évoqué ce pEoid, lequel avait également été évoqué lors de
réunions du comité d'établissement dont M. A.tétaembre. Ainsi, ce dernier ne pouvait
ignorer que la soustraction, méme temporaire, déneés appartenant a la société constituait
une faute, quelle que soit la valeur de ces mddérieans ces conditions et nonobstant
I'ancienneté de M. A...dans I'entreprise et I'absatiantécédent disciplinaire, les faits reprochés
a ce dernier sont constitutifs d'une faute, donftgflavité est suffisante pour justifier son
licenciement.

7. Il résulte de tout ce qui précede que M. Aeshpas fondé a soutenir que c'est a tort que, par
le jugement attaqué, le Tribunal administratif deuMelle-Calédonie a rejeté sa demande. Par

voie de conséquence, ses conclusions présentélsfendement des dispositions de l'article L.
761-1 du code de justice administrative ne peugalétre rejetées.

DECIDE :

Article ler : La requéte de M. A... est rejetée.



