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Vu la requéte, enregistrée le 4 juin 2014 présepaeeSARL Chiropratique dont le siege
est (...); la SARL Chiropratiqudemande au tribunal de prononcer le dégrevemeat deis
impositions supplémentaires mises a sa chargerawé I'année 2009 ;

Elle soutient que :

- la décision du 4 mars 2014 est mal motivée gbtena justifier & son égard la non
application de I'exonération de TSS ;

- I'administration fiscale fonde son refus d'appkq a la chiropratique I'exonération de
TSS, prévue par l'article Lp 918 D 1 du code dgsdis, au motif que celle-ci ne constitue pas
une profession paramédicale du fait de I'absencklileération spécifique la concernant ;

- s'il n'est pas contest¢é que la chiropratique ’estdopathie n'étaient pas
reglementairement reconnues comme des professiarsmpdicales, elles ont cependant
toujours été assimilées et I'application d'une rloetfiscale a I'une doit automatiquement
bénéficier a l'autre ;

- ce n'est qu'en 2013 que le Iégislateur a régl&édrainstinctement ces deux activités, par
le vote de deux délibérations n°® 311 et 312 du @@ 2013, leur octroyant, par ailleurs, la
reconnaissance du caractere de professions de, santéconférant ainsi définitivement le
bénéfice de I'exonération visée a 1'article Lp B1B° ;

- si une tolérance administrative a été accordée gizspense de versement de la TSS
sur la période antérieure al’ janvier 2010 a des confréres ostéopathes, riepenmet de
justifier le refus d'appliquer cette méme toléraricda profession totalement assimilée a
l'ostéopathie ;

- cette mesure, consistant a exonérer de TSS dstations d'ostéopathie a été octroyée
en raison des incertitudes du service ;

- sa requéte, fondée sur I'équité, vise a obtenurénoncé d'un dégrevement total pour
les suppléments d'imposition qui ont été mis a heage au titre de 2009, motivé par le simple
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fait qu'une mesure de tolérance a été expliciteraeabrdée par I'administration fiscale a une
profession assimilée réglementairement a la sienne
- rien n'est de nature a justifier une telle inggale traitement ;

Vu, enregistré le 12 aodt 2014, le mémoire en d&fgmésenté par le gouvernement de
la Nouvelle-Calédonie qui conclut au rejet de guéte ;

Il soutient que :

- la SARL Chiropratique conteste devant le tribuaadécision de rejet du 4 mars 2013,
en ce qu'elle lui refuse le bénéfice de la mesarehpérament accordée aux ostéopathes ;

- il n'appartient pas au juge de I'imp0ot de se pnaer sur une telle demande ;

- le contribuable n'aurait éventuellement pu cdetesa décision de rejet qu'en
demandant son annulation par la voie du recours g@aes de pouvoir ;

- l'administration était tenue de rejeter la dedeagracieuse, ne pouvant transgresser
I'interdiction qui est faite par l'article 1125 dade des imp6ts d'accorder la remise d'un impot
indirect régulierement établi et da tel que la THiSe a la charge de la société pour 2009 ;

- la situation était différente pour les deux optibes qui n‘avaient pas facturé la TSS
suite a une erreur du service, le service avastgpteur égard une simple mesure de tempérament
compte tenu d'une information erronée donnée pagent d'assiette ;

- aucun élément ne vient démontrer I'« assimilaticalléguée par la société entre les
professions de chiropracteurs et d'ostéopathes ;

- le fait que les actes des chiropracteurs et de&&opathes soient classés au sein d'une
seule rubrigue par les mutuelles locales, et gsedieux professions se soient réunies en
association, ne signifie pas que les actes etrdegsions en question soient similaires ;

- ces deux professions ont été réglementées destremten Nouvelle-Calédonie par
deux délibérations n° 311 et 312 du 30 aolt 20a8lesfondement donc de leurs particularités
respectives ;

- en métropole, les deux professions n‘ont janm&isén plus «assimilées», notamment
pour l'application de la TVA ;

- la jurisprudence a toujours considéré distinctetnes deux professions ;

- c'est donc a juste titre que le service a rej@tdemande gracieuse de la société
requérante ;

Vu I'ordonnance du 14 aolt 2014 fixant la clétuhastruction au 16 septembre 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&3 novembre 2014 :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;
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- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgaripublic ;

1. Considérant que la SARL Chiropratique, qui egarne activité de chiropracteur, a
été redressée pour la taxe de solidarité sur kvdces (TSS) au titre des années 2009 et 2010,
n‘ayant déclaré aucun chiffre d'affaires taxablerpces exercices; que, dans sa requéte
introductive, la requérante ne conteste que sonjeiissement a la TSS au titre de I'année
2009 ;

2. Considérant qu’en soutenant que les professitostéopathe et de chiropracteur
ayant toujours été assimilées, notamment par leggmn@mes de santé mutualistes, les
chiropracteurs devraient bénéficier par simple tégei égalité de traitement fiscal de la mesure
de tolérance prise en faveur des ostéopathesrauwdétI’année 2009, la SARL requérante doit
étre regardée comme demandant au tribunal qu'iigore en sa faveur, la décharge a titre
gracieux de la TSS 2009 gu'elle n'a pu obtenireside I'administration ; qu'il n’appartient pas
au juge de l'imp6t d’accorder une remise graciedss impositions contestées; que les
conclusions en cause ne peuvent qu’étre rejetées ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte de la SARL Chiropratique est rejetée.



