TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 11137 REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Desramé

Rapporteur

M. Desramé Le Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie

Rapporteur public

Audience du 30 juin 2011
Lecture du 13 juillet 2011

Vu la requéte, enregistrée le 28 avril 2011, pré&separ Mme X., élisant domicile (...) ; Mme
X. demande au Tribunal :

- d’annuler la décision n° 3211/33/2011 en dat@4imars 2011 par laquelle le vice-recteur de
Nouvelle-Calédonie a procédé a un abattement des20% montant de I'indemnité forfaitaire
de changement de résidence qu’elle était en degiteticevoir ;

- de condamner I'Etat a lui payer le somme de 150r8e fondement de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Mme X. soutient :

- gu’elle a été affectée au collége (...) pour latnge scolaire 2010-2011 ;

- gu’elle est arrivée sur le Territoire de la NolleCalédonie le 8 février 2010 en provenance de
la Réunion ;

- gu'une somme de 1 240 282 francs CFP corresptadalfindemnité forfaitaire de

changement de résidence a laquelle elle avaitoié die prétendre lui a été versée le 29 décembre
2010;

- qu’elle n'a pas recu la somme intégrale de 1F3®francs CFP conformément aux calculs
indiqués par l'arrété du 26 novembre 2001, modifianrété du 22 septembre 1998 ;

- que le responsable du pole financier du viceearett’a informé avoir procédé a un abattement
de 20% sur le montant qui lui était dd ;

- que certains de ces collégues se trouvant dansituation similaire ont obtenu l'intégralité de
la somme qui leur était due ;

- que dans un souci d’équité et de justice, ell@eslroit de recevoir le méme traitement ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 mai 20Ekenté par le Haut-commissaire de la
République en Nouvelle-Calédonie ; il conclut getrdes conclusions de la requéte ;
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Le Haut-commissaire de la Républiqgue en Nouvell&dmie fait valoir :

- gue Mme X., professeur agrégée hors classe tleslefassiques du cadre état, précédemment
en fonction a la Réunion, a été affectée au cofege de Nouméa a compte de la rentrée
scolaire 2010-2011 pour une durée de deux ans ;

- que l'arrété du vice-recteur de Nouvelle-Calédahi 9 décembre 2009 précise que la
requérante est admise au bénéfice des disposit®harticle 24 11 1° du décret n° 98-844 du 22
septembre 1998 ;

- que par courrier du 16 mars 2011, Mme X. a intiodn recours préalable contestant les
éléments de liquidation de I'indemnité forfaitaite changement de résidence ;

- que par décision attaquée du 24 mars 2011, léambde I'indemnité percue par l'intéressée a
été confirmé ;

- gue Mme X. n’a pas contesté en justice l'arrété&ide-recteur du 9 décembre 2009 'admettant
au bénéfice des dispositions de l'article 24 IHli°décret précité ;

- que la requérante n’est ainsi pas en droit deteenen cause son exécution ;

- gu’en vertu de l'arrété du vice-recteur du 9 adoe 2009, Mme X. a été admise au bénéfice
de lindemnité forfaitaire prévue aux articles 391@ du décret du 22 septembre 1998, réduite de
20% et a la prise en charge des frais de trandpsrpersonnes limitée a 80% ;

- que l'abattement de 20% n’est que la conséquéadapplication de l'arrété du vice-recteur

du 9 décembre 2009, non contesté par la requérante

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique modifiée n° 99-209 du 19 ma®@99 et la loi n® 99-210 du 19 mars 1999
relatives a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le décret n° 98-844 du 22 septembre 1998 fil@stonditions et les modalités de réglement
de frais occasionnés par les déplacements desnpetsaivils de I'Etat a l'intérieur d’'un
territoire d’outre-mer, entre la métropole et umiteire d’outre-mer, entre deux territoires
d’outre-mer et un territoire d’outre-mer et un dépaent d’'outre-mer, de Mayotte ou les
collectivités territoriales de Saint Pierre et Mipn ;

Vu l'arrété du 22 septembre 1998 fixant les morgt@ets indemnités forfaitaires de changement
de résidence prévues aux articles 39 et 40 dutdétB8-844 du 22 septembre 1998 ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudged'audience ;
Apres avoir au cours de l'audience publique dw803011, présenté son rapport et entendu :
- les observations orales de M. Latouche, reprasefiEtat ;

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgartpublic ;

Sur les conclusions en annulation :

Considérant que Mme X. doit étre regardée commeddant I'annulation de la décision n°
3211/33/2011 par laquelle le vice-recteur de Ndav€hlédonie, a rejeté sa demande en date du
16 mars 2011 tendant au réexamen de la liquiddgoses frais de changement de résidence en
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application de l'arrété du 22 septembre 1998 fixesmtconditions et les modalités de réglement
des frais occasionnés par les déplacements dempets civils de I'Etat pris en application du
décret n° 98-844 du 22 septembre 1998, en ce quedeaecteur a mis a sa charge 20 % de ses
frais de transport vers la Nouvelle-Calédonie ;

Considérant qu'il résulte des piéces versées asiatfapue Mme X., professeur agrégée hors
classe de lettres classiques du cadre, qui é&itdemment en fonction a La Réunion, a fait
'objet d’'une mutation au college (...) de Nouméa a@été du ministre de I'éducation nationale
en date du 7 décembre 2009 ; que l'article 2 deété du vice-recteur de Nouvelle-Calédonie du
9 décembre 2009 a prévu que les frais de changeadeadsidence de Mme X. seraient pris en
charge conformément aux dispositions de l'artidld|Z 1 du décret 98-844 du 22 septembre
1998 ;

Considérant qu’aux termes de l'article 24 du déo?e€38-844 du 22 septembre 1998 : « | -
L’'agent a droit a la prise en charge des fraistdgsmgement de résidence mentionnés a l'article
38, lorsque le changement de résidence est rerudissadire par :

1° Une mutation d’office ; (...) 10° Une réintégratia I'issue d’'un congé parental (...) » ;

« Il - L'agent a droit a 'indemnité forfaitairagvue a l'article 39 ou 40 du présent décret,
réduite de 20 % et a la prise en charge des fraigionnés au a) de l'article 38, limitée a 80 %
des sommes engagées, lorsque le changement dengesiest consécutif a :

1 ° Un changement d’affectation, (...), lorsqu’il faut la demande » ;

Considérant que le Il de l'article 24 du décretv&ésdu 22 septembre 1998 énumére
limitativement les cas dans lesquels I'indemnitdafitaire prévue aux articles 39 et 40 du méme
texte est réduite de 20 % ; gu'’il en est de mémgissant de la charge des frais mentionnés au a)
de l'article 38, limités a 80 % des sommes engaggas le changement de résidence du
fonctionnaire sur sa demande est au nombre detacadesquels les droits a indemnités du
fonctionnaire sont réduits ;

Considérant que Mme X., professeur en fonction &&anion a demandé expressément sa
mutation en Nouvelle-Calédonie ; que son changeutiaffectation ne pouvait étre regardé
comme destiné a pourvoir un emploi pour lequel aa@andidature n'aurait été présentée ;
gu’elle entre dans le champ d’application de I&etil 1° de l'article 24 du décret susvisé du 22
septembre 1998 ; que I'administration lui a dongligpé Iégalement les dispositions du Il de
I'article 24 du décret du 22 septembre 1998 ;

Considérant que la circonstance, a la supposeliggtgbe d’autres collegues auraient dans les
mémes circonstances percu une indemnité a taux @lieion une indemnité a taux réduit est
sans incidence sur la Iégalité de la décision cbée;

Sur les modalités de liquidation de l'indemnitéféitaire de changement de résidence :

Considérant qu’aux termes de l'article 3 de I'agrét 22 septembre 1998 fixant les montants des
indemnités forfaitaires de changement de résidprisaies aux articles 39 et 40 du décret n° 98-
844 du 22 septembre 1998 :

« Les distances orthodromiques sont fixées aingisyiit :

b) Entre les départements d’outre-mer et les téme d’'outre-mer et les territoires d’outre-mer
entre eux :
La Réunion (Saint Denis) - La Nouvelle-Calédonieihhéa) 13 202 km ..
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Lorsque le trajet entre la métropole et un temétai'outre-mer ou entre deux territoires d’outre-
mer comporte un transit obligatoire par un auga,lil convient d’additionner entre elles les
distances orthodromiques correspondantes. » ;

Considérant que Mme X. soutient que le calcul el€mnité de changement de résidence a
laguelle elle a droit n'est pas conforme aux digos de I'arrété du 26 novembre 2001,
modifiant 'arrété du 22 septembre 1998 ; que timigda mutation d'un département d’outre-
mer vers un territoire d’outre-mer, alors méme t@'ienpose un transit obligatoire par un autre
lieu, en I'espece Paris, ce qui n'est d’ailleurs ptabli en I'espéce, ne saurait Iégalement
justifier I'addition des distances orthodromiquesShint Denis a Paris et de Paris a Nouméa ;
gue l'administration a donc légalement pris en ctengfans le cadre de la liquidation de
lindemnité, la distance orthodromique La Réuni8aift Denis) - Nouvelle-Calédonie, soit 13
202 km ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précéde Mme X. n'est pas fondée a demander
'annulation de la décision attaquée du 24 marg201

Sur les conclusions fondées sur les dispositioladele L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que I'Etat n’étant pas la partie qecsunbe dans la présente instance, les
dispositions de l'article L. 761-1 du code de jcstadministrative font obstacle a ce que qu'il
soit condamné a verser a Mme X. les sommes exppaéedle, et non comprises dans les
dépens ;

DECIDE:

Article ler :La requéte présentée par Mme X. est rejetée.



