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Vu la requéte, enregistrée le 29 décembre 2014¢eptée par Mme X. demeurant (...) ;
Mme X. demande au tribunal I'annulation de I'ar@téministre de l'intérieur du 17 novembre
2014 portant modification de son précédent arrét4dseptembre 2014 ;

Elle soutient que :

- elle est arrivée en Nouvelle-Calédonie en juied? ;

- elle a été formatrice en droit a pension pouralgsnts du secrétariat général du haut-
commissariat a Noumeéa, périodes validées aupresmstere en rachetant ses points ;

- dés l'année 2007, elle a effectué des demandesitigion ou fait acte de candidature
sur des postes ouverts pour rejoindre les serdied&tat en Nouvelle-Calédonie ;

- sans réponse positive a ses nombreuses et némsm@émarches et demandes, elle a
rejoint, pour un détachement de cing ans renouleslEbcommune de Paita ;

- sa fille ainée agée de 22 ans est en troisiendereiére année d'école d'infirmiére et
des son dipléme acquis elle travaillera pour 1'&m lbpitaux ou dispensaire du territoire ;

- sa cadette 4gée de 17 ans a été admise en plagseatoire au lycée du Grand
Nouméa ;

- son époux, directeur du Syndicat Intercommunabdand Nouméa est aussi président
de l'amicale des Corses et amis de la Corse quupg des adhérents de toutes ethnies
calédoniennes et métropolitaines, association @anelle elle prend une part active ;

- sa famille est durablement installée en NouvEliéedonie ;

- elle ne percoit aucune indemnité liée a I'éloigeat, car recrutée sur place ;

Vu, enregistré le 13 février 2015, le mémoire pnéSgour le haut-commissaire de la
République en Nouvelle-Calédonie qui conclut aatrég la requéte ;
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Il soutient que :

- en vertu de larticle 2 du décret n° 96-1026 durfbvembre 1996 en Nouvelle-
Calédonie, la durée de l'affectation du fonctioraale I'Etat est limitée a 2 ans, le cas échéant,
renouvelable une fois ;

- toutefois, les fonctionnaires dont le centre iddéSréts moraux et matériels se situe en
Nouvelle-Calédonie ne sont pas soumis a cettedtiait de la durée de l'affectation et ne sont
donc pas soumis a des durées de séjour ;

- par les moyens développés, Mme X. doit étre dgacomme demandant l'annulation
de l'arrété du 17 novembre 2014 en tant qu'il nesu pas fait application des dispositions du
deuxiéme alinéa de l'articlé' Hu décret précité, dés lors que le centre dentéstts moraux et
matériels se situerait en Nouvelle-Calédonie ;

- 'absence de bénéfice de l'indemnité d'éloignémenr un agent dont 'affectation n'a
pas donné lieu a déplacement effectif n'a pas deécuence sur le lieu des intéréts matériels et
moraux de celui-ci ;

- I'ensemble des éléments produits ne suffit piasra regarder Mme X. comme ayant
transféré en Nouvelle-Calédonie le centre de géséts moraux et matériels, a la date a laquelle
I'administration se prononce ;

- en tout état de cause, la durée de la présentmtdeessée, en Nouvelle-Calédonie,
attestée par les éléments fournis dans sa requése pas a elle seule de nature a démontrer que
le centre de ses intéréts moraux et matérieldse sn Nouvelle-Calédonie ;

- Mme X., a été placée en position de disponibpibér suivre son conjoint, lui-méme
fonctionnaire d'Etat, affecté en Nouvelle-Calédgnie

- a aucun moment, la requérante ne s'est prévajuesade I'administration du transfert
du centre de ses intéréts matériels et moraux ewélle-Calédonie, et notamment pas lors de sa
réintégration ;

Vu, enregistré le 27 février 2015 le mémoire pré&sgrar Mme X. qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens ;

Elle ajoute que :

- l'administration s'égare car elle semble souhdrensformer le recours déposé en
sollicitation de la reconnaissance de ses centirggm@ts moraux et matériels ;

- elle disposait d'un détachement de cing annéegiaude la commune de Paita et c'est
pour servir au sein de I'Etat gu'elle a mis fin @ détachement, sachant que l'arrété de
recrutement en date du 24 septembre 2014 n° 14M&%%ait aucune durée ;

- Cc'est par la suite que I'administration a, paseocond arrété en date du 17 novembre
2014 n° 14/2293, fixé la durée a deux ans ;

- elle a été trompée lors de son recrutement gadministration de I'Etat ;

- a titre de réparation du préjudice subi, il cemtid'annuler le second arrété fixant la
durée d'affectation a deux ans ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @#9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le décret n° 96-1026 du 26 novembre 1996 redalif situation des fonctionnaires de
I'Etat et de certains magistrats dans les teresoid'outre-mer de Nouvelle-Calédonie, de
Polynésie francaise et de Wallis-et-Futuna ;

Vu la décision attaquée ;
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&3 mai 2015 :
- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de Mlle Bretegnier, représdriiEtat ;

1. Considérant que, par arrété en date du 24 sbpte2@14 du ministre de l'intérieur,
Mme X., adjoint administratif de”f classe, a été réintégrée pour ordre a Draguignsnnputée
au haut-commissariat de la République en Nouvedliéddnie a compter dii'septembre 2014 ;
que Mme X. soumet a la censure du tribunal I'arciiéministre de l'intérieur en date du 17
novembre 2014 portant modification de son précédmété du 24 septembre 2014 qui limite a
deux ans renouvelable une fois, la durée d’affextate Mme X. en Nouvelle-Calédonie ;

2. Considérant qu'aux termes de larticl& flu décret susvisé n° 96-1026 du 26
novembre 1996 « Le présent décret est applicable, sous résergeddgpositions de l'article 3
ci-apres, aux fonctionnaires titulaires et stagesrde I'Etat, ainsi qu'aux magistrats de l'ordre
judiciaire, affectés dans les territoires d'outreimde Nouvelle-Calédonie, de Polynésie
francaise et de Wallis-et-Futuna, qui sont en positd'activité¢ ou détachés auprés d'une
administration ou d'un établissement public dedtEtans un emploi conduisant a pension civile
ou militaire de retraite. Il ne s'applique ni auengsonnels dont le centre des intéréts moraux et
matériels se situe dans le territoire ou ils exetdeurs fonctions, ni aux membres des corps de
I'Etat pour I'administration de la Polynésie frange, ni aux fonctionnaires actifs des services de
la police nationale. set, qu’en vertu de l'article 2 du méme décretLa durée de l'affectation
dans les territoires d'outre-mer de Nouvelle-Cal@idp de Polynésie francaise et de Wallis-et-
Futuna est limitée a deux ans. Cette affectatiarn p&e renouvelée une seule fois a l'issue de la
premiere affectation. » ;

3. Considérant gu'’il résulte des dispositions ssém$ que la durée de l'affectation dans
les territoires d'outre-mer de Nouvelle-Calédodie Polynésie francaise et de Wallis-et-Futuna
est limitée a deux ans, cette affectation pouvanet &nouvelée une seule fois a l'issue de la
premiére affectation ; que la durée de l'affectaém Nouvelle-Calédonie n’est toutefois pas
limitée aux personnels dont le centre des intén&isaux et matériels se situe sur ce territoire ;

4. Considérant qu'il ressort des écritures de MmefXnotamment de son mémoire
enregistré le 27 février 2015 que la requérantalemaande pas qu’on lui reconnaisse que le
centre de ses intéréts moraux et matériels se eitidouvelle-Calédonie ; qu’elle ne peut donc,
en tout état de cause, bénéficier des disposifioisues par I'article 2 du décret susvisé n° 96-
1026 du 26 novembre 1996 ;
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5. Considérant que les moyens tirés de ce queylérante disposait d'un détachement
de cing années dans les services de la communaitde €& que c'est pour servir au sein de I'Etat
gu’elle a mis fin a ce détachement, sachant qu@&téade recrutement en date du 24 septembre
2014 n° 14/1699 ne fixait aucune durée et qu’ellétéatrompée lors de son recrutement par
I'administration de I'Etat qui a fixé a deux anslleée de son séjour sont inopérants a I'encontre
de la décision attaquée ;

6. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précgule les conclusions a fin d’annulation
de la décision attaquée ne peuvent qu’étre rejetées

DECIDE:

Article 1°": La requéte susvisée est rejetée.



