Cour administrative d'appel de Paris

N° 12PA01069 REPUBLIQUE FRANCAISE
Inédit au recueil Lebon AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. LOOTEN, président
M. Claude JARDIN, rapporteur
M. OUARDES, rapporteur public

ECOLIVET FREDERIC, avocat 10éme chambre

lecture du mardi 24 septembre 2013

Vu la requéte, enregistrée le 2 mars 2012, préseppér M. C...A..., demeurant..., par Me
Ecolivet ; M. A...demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 1100083/1 du 8 décer@Bd 1 par lequel le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie a rejeté sa demande tendeartraulation de l'arrété du 17 février 2011
du maire de la commune de Nouméa lui infligeargdaction de la rétrogradation au grade de
brigadier de troisieme classe ;

2°) d'annuler cet arrété ;

3°) de mettre a la charge de la commune de Nouengarsement d'une somme de 2 500 euros
au titre de l'article L. 761-1 du code de justidenanistrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des dimithomme et des libertés fondamentales

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la délibération n° 486 du 10 aolt 1994 portagtation du statut général des fonctionnaires
des communes de Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;
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Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu#0 septembre 2013 ;

- le rapport de M. Jardin, rapporteur,

- les conclusions de M. Ouardes, rapporteur public,

- et les observations de Me Ecolivet, avocat de.M:A

Sur la régularité de la procédure disciplinairkeatélai d'exercice du pouvoir disciplinaire :

1. Considérant, en premier lieu, que M. A...metcanse l'impartialité du rapporteur de son
dossier devant le conseil de discipline au seulfrgatil s'agissait d'un fonctionnaire municipal,
donc placé sous l'autorité du maire qui avait d&de I'engagement des poursuites disciplinaires
a son encontre ; que, d'une part aucune dispositioterdit que le rapporteur appartienne a la
méme administration que l'autorité détentrice duvp@ disciplinaire et que, d'autre part, cette
seule circonstance n'est pas de nature a étalpiartalité du rapporteur, MmeB..., dés lors qu'il
ne ressort d'aucune piéce du dossier qu'elle aaraih quelconque moment manifesté de
l'animosité a I'encontre du fonctionnaire tradevaht le conseil de discipline ;

2. Considérant en second lieu que M.A..., pour esiet la durée excessive selon lui du délai
s'étant écoulé entre les faits qui lui sont repésatt l'intervention de la sanction disciplinaire e
litige, ne peut utilement invoquer le délai raisable prévu a larticle 6 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homnes dibdrtés fondamentales, qui ne concerne
pas l'exercice du pouvoir disciplinaire par uneoeté administrative ;

Sur la faute disciplinaire :

3. Considérant que le maire de la commune de Noup@a sanctionner M.A..., titulaire du
grade de brigadier-chef de deuxieme classe, affeddédirection de la police municipale ou il
dirigeait la brigade Sl 2 au sein de l'unité deevpublique, lui a reproché d'avoir manqué a son
devoir d'obéissance en refusant délibérément etadeere réitérée, entre le 28 novembre 2008
et le 4 décembre 2008, de donner suite aux ordmesés par ses supérieurs hiérarchiques ;

4. Considérant que M. A...soutient qu'il ne pouvamgalement faire l'objet d'une sanction
disciplinaire dés lors qu'il exercait le droit dege ; que, toutefois, une greve consiste en une
cessation concertée du travail en vue de faire tabome revendication ; que le refus par un
fonctionnaire d'accomplir certaines des tacheslujusont confiées ne constitue pas une gréve
mais un acte d'indiscipline passible de sanctiassigdinaires ; qu'en admettant méme que le
préavis de greve envoyé le 21 novembre 2008 avend@rla commune de Nouméa par trois
syndicats composant " l'intersyndicale de la poliuenicipale " ait été conforme aux exigences
de larticle LP 371-3 du code du travail de Nowalédonie, il n'autorisait pas les
fonctionnaires appartenant a la police municipadxercer le droit de gréve selon des modalités
illicites consistant a demeurer sur leur lieu devail pendant leurs heures de service et a ne
choisir d'exécuter qu'une partie de leurs missiemsfonction de leur propre conception du
caractere urgent ou indispensable de

celles-ci;

5. Considérant que, contrairement a ce que soukibAt.., les documents intitulés " fiche
d'orientation rationnelle des missions ", définigsguotidiennement le contenu des missions de
la brigade qu'il dirigeait et qui lui étaient enésypar courriel comme il le reconnait dans le
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proces-verbal de son entretien avec le rapporteurathseil de discipline, ainsi que l'ordre de
service du 27 novembre 2008 concernant le condeledamiouz " qu'il admet avoir recu dans
le méme procés-verbal, constituent des instructittnses supérieurs hiérarchiques auxquelles il
était tenu d'obéir ; que la circonstance que leendé la commune de Nouméa, prévenu par le
préavis de gréeve envoyé le 21 novembre 2008, p&st modifié les instructions de service
adressées aux agents de la police municipale etles mesures de réglementation de I'exercice
du droit de gréve n'est pas de nature a exonérék. Mie la faute disciplinaire gu'il a commise
en n'exécutant que partiellement les missions éesfa la brigade qu'il dirigeait, alors que le
directeur de la police municipale a rappelé pendanpériode du 28 novembre 2008 au 4
décembre 2008 aux fonctionnaires placés sous stmmit@ule caractere illicite de leur refus
d'obéissance ;

Sur le choix de la sanction :

6. Considérant qu'aux termes de l'article 75 dkldération du 10 ao(t 1994 :

" 1. Les sanctions disciplinaires sont : a) l'assgment, b) le blame, c) la radiation du tableau
d'avancement, d) le déplacement d'office, e) kksHganent d'échelon, f) la rétrogradation, g) la
révocation sans suspension des droits a pensioa, iévocation avec suspension des droits a
pension. 2. Il existe en outre, une sanction dis@Epe qui est I'exclusion temporaire de fonction

pour une durée qui ne peut excéder six mois. Gatietion est privative de toute rémunération "

7. Considérant que, compte tenu du grade détenM gar., de la nature des missions confiées a
la police municipale pendant la période du 28 ndwen2008 au 4 décembre 2008, du caractere
délibéré et réitéré de son refus d'obéissance, deentde la commune de Nouméa n'a pas
prononcé une sanction manifestement disproport®enédécidant sa rétrogradation au grade de
brigadier de troisieme classe, comme l'avait @aid proposé le conseil de discipline ;

Sur le détournement de pouvoir :

8. Considérant que si le maire de la commune daridaia fait référence dans la motivation de
larrété attaqué au mandat syndical détenu par .M.dont l'existence a contribué selon lui a
renforcer sa capacité a inciter ses subordonnéa désobéissance, cette circonstance ne
démontre pas l'existence d'un détournement de jrodans la mesure ou le maire n'a mentionné
I'existence de ce mandat que pour insister surdsitg de la faute disciplinaire commise par
I'intéressé, dans les conditions rappelées aux98ira 7, de sorte gu'il ressort des piéces du
dossier qu'il n'a pas exercé le pouvoir disciptmaians le but déterminant de sanctionner
I'activité syndicale de M.A... ; qu'il en va de n&ne la circonstance que des fonctionnaires non
syndiqués ont été moins lourdement sanctionnédodesjue le maire, qui a traduit devant le
conseil de discipline quatre brigadiers-chefs eistibrigadiers, a déterminé la gravité des
sanctions en fonction en particulier du grade deétpar les fonctionnaires et non de leur
appartenance syndicale ; qu'enfin, les modalitésédution de la sanction, a supposer méme
gu'elles révélent une sanction disciplinaire déggiisie prouvent pas davantage l'existence d'un
détournement de pouvorr ;

9. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préapae M. A...n'est pas fondé a soutenir que c'est
a tort que, par le jugement attaqué, le Tribunahiagstratif de Nouvelle-Calédonie a rejeté sa
demande tendant a l'annulation de l'arrété du &efé2011 du maire de la commune de
Nouméa lui infligeant la sanction de la rétrogradatiu grade de brigadier de troisieme classe ;
gue, par voie de conséquence, ses conclusionsiteadlapplication de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative ne peuvent qu'étre regetéqu'il n'y a pas lieu, dans les circonstances
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de l'espéce, de mettre a la charge de M. A...laxsoigue demande la commune de Nouméa au
titre des frais exposés par elle et non compris tesrdépens ;

DECIDE:
Article ler : La requéte de M. A... est rejetée.

Article 2 : Les conclusions de la commune de Nouteédant a l'application de l'article L. 761-
1 du code de justice administrative sont rejetées.



