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M. Mathieu Herondart, rapporteur
Mme Nathalie Escaut, rapporteur public

SCP DELAPORTE, BRIARD, TRICHET ; SCP 8éme et 3eéme sous-sections réunies
JEAN-PHILIPPE CASTON, avocats

lecture du lundi 7 décembre 2015

Vu la procédure suivante :

La société anonyme Figesbal a demandé au tribuimaingstratif de Nouvelle-Calédonie de lui
accorder la décharge des cotisations supplémentaiimpdt sur les sociétés et activités
métallurgiques ou minieres auxquelles elle a ésgijatie au titre des exercices clos en 2005,
2006 et 2007. Par un jugement n° 1000205 du 2 @i, le tribunal administratif de
Nouvelle-Calédonie n'a que partiellement fait deosia demande.

Par un arrét n° 12PA02909 du 18 octobre 2013, & administrative d'appel de Paris, sur appel
de la société Figesbal, a réformé ce jugementchaigé la société de la fraction de la cotisation
supplémentaire d'impét sur les sociétés et acsivitétallurgiques ou minieres a laquelle elle a
été assujettie au titre de l'exercice clos en 2@8Gltant de la réduction des bases imposables a
cet imp6t d'une somme de 21 944 687 francs CFPreget le surplus des conclusions de sa
requéte.

Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaimregistrés les 23 janvier et 15 avril
2014 au secrétariat du contentieux du Conseil g'Egtasociété Figesbal demande au Conseil
d'Etat :

1°) d'annuler l'article 4 de cet arrét en tantl@ufejeté le surplus de ses conclusions ;

2°) réglant l'affaire au fond, de faire droit a sppel ;

3°) de mettre a la charge de la Nouvelle-Calédtansomme de 5 000 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu:

- la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 ;

- le code des impo6ts de la Nouvelle-Calédonie ;

- la loi du pays n° 2006-2 du 24 janvier 2006 ;

- la délibération n° 281 du 24 février 1988 du Q@sgdu Territoire de la Nouvelle-Calédonie,
modifiée par la délibération n° 212/CP du 15 ocal®97 ;

- le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Mathieu Herondart, conseilléttdlt,
- les conclusions de Mme Nathalie Escaut, rappogehlic ;

La parole ayant été donnée, avant et apres lesusimns, a la SCP Jean-Philippe Caston, avocat
de la société Figesbal et a la SCP Delaporte, @®ri@richet, avocat du gouvernement de la
Nouvelle Calédonie ;

1. Considérant gu'il ressort des pieces du dossiemis aux juges du fond qu'a la suite d'une
vérification de comptabilité, la société Figeshallding du groupe Ballande et qui a son siege en
Nouvelle-Calédonie, a été assujettie par l'admitisin fiscale de cette collectivité a des
cotisations supplémentaires d'imp6t sur les siétéactivités métallurgiques ou minieres au
titre des exercices clos en 2005, 2006 et 2007ellgqudemande I'annulation de l'article 4 de
I'arrét du 18 octobre 2013 par lequel la cour adstrative d'appel de Paris a rejeté le surplus des
conclusions de sa requéte dirigée contre le jugerentribunal administratif de Nouvelle-
Calédonie du 2 mars 2012 qui n'avait que partiedtgnfiait droit a sa demande en décharge des
impositions supplémentaires mises a sa charge ;

Sur le bien-fondé de l'arrét en ce qui concerneptesisions pour indemnités de départ a la
retraite :

2. Considérant qu'aux termes de l'article 21 dweatels imp6ts de la Nouvelle-Calédonie, dans
sa rédaction en vigueur a la date des imposition§tige : " Le bénéfice net est établi sous
déduction de toutes charges a condition : - datsacher a la gestion normale de I'entreprise ou
d'étre exposées dans lintérét de I'exploitationf..,) Ces charges comprennent, notamment : /
(...) e) Les provisions si elles répondent aux @ fixées aux articles 27 et suivants. / {.;.)
gu'aux termes de l'article 27 du méme code : "ek provisions sont admises en déduction du
bénéfice imposable lorsqu'elles remplissent leglitioms suivantes : / Elles doivent : / a) étre
destinées a faire face soit a une perte ou a leed@pion d'un élément d'actif, soit a une charge
qui, si elle était intervenue au cours de la pé&ridimposition, aurait normalement pu venir en
déduction des bénéfices imposables de cette péribtE étre probables et non pas simplement
éventuelles ; / c) trouver leur source ou leurioggdans des faits intervenus au cours de la
période d'imposition ; / d) étre nettement presgée) " ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 19-3ad#elibération du 24 février 1988 du congrés du
territoire de la Nouvelle-Calédonie relative au ttande travail, alors applicable : " En cas de
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rupture du contrat de travail pour départ ou mide eetraite, le salarié a droit sous réserve de
dispositions conventionnelles ou contractuelless gaworables : / - s'il quitte volontairement
I'entreprise pour bénéficier du droit a la pensim vieillesse prévue par la réglementation
territoriale, a une indemnité de départ en retiggi@le a un dixieme de mois par année de service
chez I'employeur ; / - lorsque la mise a la retraésulte d'une décision de I'employeur, a une
indemnité de départ en retraite calculée comme(syit ;

4. Considérant qu'en jugeant que ces derniereggiigms n'ouvrent droit a une indemnité de
départ au salarié que lorsqu'il quitte volontairetentreprise pour bénéficier d'une pension de
vieillesse ou qu'il est mis a la retraite en consége d'une décision de son employeur, mais pas
en cas de rupture du contrat de travail pour ureaubtif que le départ a la retraite, la cour n'a
pas commis d'erreur de droit ; qu'en estimant qiés, lors, les charges correspondant au
versement a I'ensemble des salariés de la sodggélial d'indemnités de départ a la retraite ne
pouvaient étre regardées comme probables et neaoyustifier la constitution de provision,

la cour a porté sur les faits une appréciation smime qui, en l'absence de dénaturation, n'est
pas susceptible d'étre discutée devant le jugaskation ;

Sur le bien-fondé de l'arrét en ce qui concernarda&ision pour risque de non-recouvrement de
créances :

5. Considérant qu'il résulte des dispositions aidle 21 du code des impbts de la Nouvelle-
Calédonie que le bénéfice net est établi sous dédudes charges, comprenant notamment des
provisions, se rattachant a la gestion normale '@®réprise ou exposées dans l'intérét de
I'exploitation ; que ne peuvent donc étre déduitesbénéfice net passible de I'impdt sur les
sociétés et activités métallurgigues ou miniersspl®visions constituées en vue de faire face a
des pertes ou charges étrangeres a une gestiomalegrque c'est au regard du seul intérét propre
de I'entreprise que lI'administration, a qui il pagient pas de se prononcer sur l'opportunité des
choix arrétés par une entreprise pour la gestiosodeactivité commerciale, doit apprécier si les
prestations exercées par une société au profitilddes implantées dans d'autres pays
correspondent a des actes de gestion normale ;

6. Considérant que, pour juger que I'administratievait étre regardée comme établissant que le
fait pour la société Figesbal de continuer a remdra facturer des services a sa filiale Ballande
Asia ne répondait pas a une gestion normale, la sest fondée sur la circonstance que la
société requérante avait constitué une provisiar gépréciation de la totalité des titres de cette
société ; que, toutefois, les difficultés finanegkrue peut rencontrer une filiale ne sauraient
établir par elles-mémes que les services admitifstret financiers qui lui sont rendus par sa
société mere ne relévent pas, de la part de celttune gestion normale ; que, par suite, la cour
a commis une erreur de droit en jugeant que l'adimation pouvait se fonder sur de tels motifs
pour refuser la déduction, en 2005, d'une provigiour risque de non-recouvrement des
créances détenues sur la société Ballande Asia ;

Sur le bien-fondé de l'arrét en ce qui concerneolaection symétrique de I'actif net du bilan
d'ouverture de I'exercice 2005 :

7. Considérant qu'aux termes du Il de l'articledti8&ode des impbts de Nouvelle-Calédonie : "
Le bénéfice net est constitué par la différenceeeles valeurs de l'actif net a la cléture et a
l'ouverture de la période dont les résultats ddisarvir de base a I'imp6t (...). L'actif net
s'entend de I'excédent des valeurs d'actif suntdé formé au passif par les créances des tiess, le
amortissements et les provisions justifiées " emapplication de ces seules dispositions, lorsque
les bénéfices imposables d'un contribuable ondétérminés sur leur fondement, les erreurs ou
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omissions qui entachent les écritures comptableacées au bilan de cl6éture d'un exercice ou

d'une année d'imposition et entrainent une souskEEiN ou une surestimation de I'actif net de

I'entreprise peuvent, a l'initiative du contribtebli les a involontairement commises, ou a celle
de lI'administration exercant son droit de repréteg réparées dans ce bilan ; que les mémes
erreurs ou omissions, s'il est établi qu'elles eteouvent dans les écritures de bilan d'autres
exercices, doivent y étre symétriguement corrigées, lors qu'elles ne revétent pas, pour le
contribuable qui les invoque, un caractere délitetr@lors méme que tout ou partie de ces
exercices seraient couverts par la prescriptionyzé l'article 985 du code des impéts ;

8. Considérant, toutefois, qu'aux termes du VI'ddidle 18 de ce méme code, introduit par
I'article 2 de la loi du pays du 24 janvier 2006>our |'application des dispositions du I, poair |
calcul de la différence entre les valeurs de fawt a la cléture et a I'ouverture de I'exercice,
I'actif net d'ouverture du premier exercice norspri (...) ne peut étre corrigé des omissions ou
erreurs entrainant une sous-estimation ou surestimde celui-ci " ; que, sur le fondement de
ces dispositions, I'administration, qui a tiré desséquences de la remise en cause des provisions
constituées par la société en procédant, pour rdéter le montant des redressements, a la
correction symétrigue des bilans des exercices 20®006, a cependant refusé de corriger le
bilan d'ouverture de I'exercice 2005, premier exernon prescrit ;

9. Considérant que les dispositions du VI de €wtil8 du code des impdts de Nouvelle-
Calédonie sont relatives a la détermination desittie de I'impbt ; que, par suite, la cour a
commis une erreur de droit en se fondant sur la datla notification de redressements et non
sur le fait générateur des impositions litigieupesir déterminer si ces dispositions étaient
applicables ;

10. Considérant, toutefois, qu'aux termes dedlar85 de la loi organique du 19 mars 1999
relative a la Nouvelle-Calédonie : " Lorsque le getdde la Nouvelle-Calédonie a été adopté, les
lois du pays et les délibérations adoptées paomhgres en matiére de contributions directes ou
taxes assimilées entrent en vigueur le ler jargrsuit I'ouverture de la session budgétaire
alors méme qu'elles n'auraient pas pu étre pubdieast cette date. / Les regles applicables aux
impots sur le revenu et a I'imp6t sur le bénéfies sbciétés et des autres personnes morales sont
celles qui sont en vigueur au dernier jour de lkoplé au titre de laquelle Iimp6t est dG " ; qu'eu
égard a leur objet, ces dispositions doivent gehte comme impliquant qu'une fois
promulguées, les lois du pays sont opposables @teorde leur adoption ; que l'article 2 de la
loi du pays du 24 janvier 2006 a été adopté peotgrés de Nouvelle-Calédonie le 28 décembre
2005 et était donc applicable a la détermination agisations d'impot sur les sociétés dues par
la société Figesbal au titre de I'exercice clo8ledécembre 2005 ; que ce motif doit étre
substitué au motif retenu par l'arrét attaqué, dqustifie, sur ce point, le dispositif ;

11. Considérant qu'il résulte de ce qui précedelaseciété Figesbal est seulement fondée a
demander l'annulation de l'article 4 de l'arréeligi’'attaque en tant qu'il s'est prononcé sur la
remise en cause de la déduction du bénéfice impoghb I'exercice 2005 de la provision
constituée au titre du risque de non-recouvrementrdances détenues sur la société Ballande
Asia ;

12. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstande I'espece, de mettre a la charge de la
Nouvelle-Calédonie la somme de 2 000 euros a veaskx société Figesbal, au titre des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de pestadministrative ; que ces dispositions font
obstacle a ce qu'une somme soit mise a la chard&tdé qui n'est pas partie a la présente
instance ;
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DECIDE:

Article 1er : L'article 4 de l'arrét du 18 octol2@13 de la cour administrative d'appel de Paris est
annulé en tant qu'il s'est prononcé sur les cadisatsupplémentaires d'impot sur les sociétées et
activités métallurgiques ou miniéres résultantaleemise en cause de la déduction du bénéfice
imposable de I'exercice 2005 de la provision ctunésti au titre du risque de non-recouvrement
de créances détenues sur la société Ballande Asia.

Article 2 : L'affaire est renvoyée, dans cette mesa la cour administrative d'appel de Paris.

Article 3 : La Nouvelle-Calédonie versera a la stEiFigesbal la somme de 2 000 euros au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice administea

Article 4 : Le surplus des conclusions du pourvibies conclusions de la Nouvelle-Calédonie
tendant a I'application des dispositions de I'mrtic 761-1 du code de justice administrative sont
rejetes.



