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Vu la requéte, enregistrée le 12 fevrier 2014, ert&e pour M. X., dont l'adresse
postale est (...), par la Société d'avocats Pell€igselier-Casies ; M. Xdemande au tribunal :

- d’'annuler le contrat conclu par le président daungernement de la Nouvelle-
Calédonie avec Mme Y. en vue de son recrutemepbsaie d’assistant aux ressources humaines
des services fiscaux de la Nouvelle-Calédonie ;

- de lui allouer la somme de 250 000 F CFP en egiptin des dispositions de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

M. X. soutient que :
- le contrat, dont il n’a pas obtenu la communaatiest entaché d’illégalité externe :

- il souffre d'un vice de compétence, la preuvettamit pas établie de la
compétence du co-signataire du contrat ;

- eu égard aux pouvoirs de nomination et de doedale I'administration dévolus
au président du gouvernement par l'article 134adil organique, il n’est pas davantage établi
que le secrétaire général adjoint du gouvernemeit eompétence pour donner instruction de
recruter Mme Y. ni qu’il réponde au cadre régleragatpour I'acces aux emplois de la fonction
publique de la Nouvelle-Calédonie ;

- 'emploi pourvu par le contrat de Mme Y. ne régdopas aux dérogations
prévues a l'article 11 § 2 de la délibération n°dil 24 juillet 1990, de sorte que l'acte de
recrutement ne pouvait prendre la forme d’'un céntra

- ce contrat n’a pour but que d’écarter sa candidaalors que I'avis de vacance
de poste indiquait que le recrutement devait se faar mutation d’'un personnel titulaire ;

- le contrat est entaché d’illégalité interne :
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- M. X. a intérét a agir contre le contrat de Mg dans la mesure ou il a été
lauréat du concours externe d’attaché d’administiadu cadre d’administration générale de la
Nouvelle-Calédonie et s’est porté, sans succésdidain au poste d’assistant en ressources
humaines a la direction des services fiscaux qaiit &€ publié le 17 octobre 2011 ;

- le contrat méconnait 'article 11 de la déliltiénan® 81 du 24 juillet 1990, dans
la mesure ou le poste d’assistant ressources hemdes services fiscaux n’est pas un emploi
pour lequel il est possible de déroger a la noriunale fonctionnaires ;

- la décision du secrétaire général adjoint delpgier le recrutement de Mme Y.
est entachée d’erreur manifeste d'appréciation ;

- apreés plusieurs entretiens d’embauche avec lactdice des services
fiscaux, deux directeurs adjoints et une spécetiatin cabinet de recrutement, il avait été placé
en téte ;

- le secrétaire général adjoint a toutefois considgl’il ne disposait ni de la
formation ni de I'expérience requises pour le posiers qu’il n’a pas de qualification en
ressources humaines pour lui permettre d’appréser compétences et n'a pas assisté aux
entretiens préalables de recrutement ;

- si l'avis de vacance de poste exigeait commeilpnog expérience avérée
dans les ressources humaines, Mme Y., certes djgl@n ressources humaines, n’avait, a 22
ans, quasiment aucune expérience professionnelle ;

- le rejet de la candidature de M. X. et le contlatrecrutement de Mme Y. sont
entachés d’'une erreur de droit; il a fait 'obglt discrimination en raison de son précédent
emploi en tant que conseiller au cabinet de laigeése de M. Philippe Gomes de 2009 a 2011,
ce qui ressort trés clairement de sa mise a I'éaartiernier moment, alors qu’une lettre avait été
préparée pour lI'informer du succes de sa candidaturposte d’'assistant ressources humaines ;
il a déja obtenu I'annulation des nominations e @ersonnes pour erreur de droit ;

Vu la décision du bureau d’aide juridictionnell@pta cour d’appel de Nouméa en date
du 14 février 2014 admettant M. X. au bénéfice @dé¢ judiciaire partielle et fixant la
contribution de 'Etat a 70 % ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 mars 2014, préseatéMme Y., qui conclut au rejet
de la requéte et soutient que :

- la requéte est portée devant une juridiction nmgétente pour en connaitre : le
contentieux du contrat dont elle a bénéficié - adk&tre nommée en qualité de fonctionnaire sur
ledit poste apres sa réussite au concours exteattaahé en 2012 - ne releve pas du tribunal
administratif ; en vertu des dispositions de kdetiLp. 111-3 du code du travail de la Nouvelle-
Calédonie et de l'article L. 932-10 du code deg#oisation judiciaire, son contrat de droit privé
ressortit a la compétence du tribunal du travail ;

- la requéte est irrecevable pour défaut d'intéréagir : M. X., qui critigue son
recrutement intervenu le 2 avril 2012, n‘a pasdate de candidature pour le recrutement d'un
chargé du développement des ressources humaimedidedtion des services fiscaux publié le
31 mai 2013 pour lequel elle a été retenue ; ilpestnis de s'interroger sur les expériences
professionnelles de M. X. dans le domaine des vesss humaines ;

- la requéte est infondée, voire abusive : sorutenrent n'est pas le fruit d'un copinage
politique, mais elle disposait des qualités et dempétences pour occuper ce poste, étant
titulaire d'un master 2 de I'école supérieure d@merce d'Amiens, avec une spécialisation,
attestée par son mémoire de fin d'études, en marageet ressources humaines et ayant
cumulé, a preés de 26 ans, environ trois annéepétiexce professionnelle et préprofessionnelle
dans ce domaine ; elle prépare actuellement urse the psychologie du travail ; lors de son
entretien annuel d'évaluation, la directrice desises fiscaux a apprécié son implication et ses
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qualités professionnelles ; cette affaire lui partepréjudice moral par la publicité qui en est
faite et qui tend a la discréditer ;

Vu la mise en demeure adressée le 11 mars 2014éaident du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, en application de l'article @®2-3 du code de justice administrative, et
I'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 margl,2pdesenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui coralutejet de la requéte et soutient que :

- la juridiction administrative est incompétenteup@onnaitre du présent recours en
vertu de l'application combinée des articles Lpl-21 Lp. 111-3 du code du travail de la
Nouvelle-Calédonie et de l'article L. 932-10 du ealé I'organisation judiciaire ; le contrat de
travail qui lie Mme Y. et le président du gouvermgde la Nouvelle-Calédonie est un contrat
de droit privé ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 mars 2014, présamié M. X., qui conclut aux mémes
fins que la requéte et ajoute des conclusions ter@aoir fixer le nombre d'unités de valeur
pouvant revenir a Me Casies, avocat désigné audn'aide judiciaire ;

Il soutient que :

- le recours n'est pas dirigé contre Mme Y. qudtouse aucunement d'avoir bénéficié
d'un copinage ;

- il propose qu'en cas dannulation, les effetsdpits par le contrat de Mme Y.
antérieurement a son annulation, soient regard@sneodéfinitifs ;

- son recours, qui s'inscrit dans le cadre de tesgwudence Ville de Lisieux, est
recevable et le tribunal administratif de Nouvellalédonie est compétent pour en connaitre ;

- son intérét a agir découle de ce qu'il avaitateétnent été pressenti pour le poste ;

- I'erreur manifeste d'appréciation est d'autans gatente qu'il avait été classé en
premiere position aprés les divers entretiens seibigie I'article 9 de la délibération n° 230 du
13 décembre 2006 n'organise pas le grade d'attsctéférentes spécialités ;

- la durée de 21 mois pendant laguelle Mme Y. raffiravoir occupé le poste litigieux
en qualité de contractuelle excede de neuf motutée maximale prévue a l'article 11 de la
délibération n° 81 du 24 juillet 1990 ;

Vu l'ordonnance en date du 24 juin 2014 fixant l@uce d'instruction au 28 juillet
2014, en application des articles R. 613-1 et B-&#u code de justice administrative ;

Vu le mémoire de production, enregistré le 27 &4, présenté par le gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu l'acte attaqué ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu l'ordonnance n°® 2006-673 du 8 juin 2006 portaatamment réforme du code de
I'organisation judiciaire ;

Vu la délibération n° 81 du 24 juillet 1990 portadtoits et obligations des
fonctionnaires territoriaux ;



N° 1400066 4

Vu la délibération n° 482 du 13 juillet 1994 réfam I'aide judiciaire, applicable sur le
territoire de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de I'organisation judiciaire, notammentson article L. 932-10 ;
Vu le code du travail de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedaudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu2 octobre 2014
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de Me Casies, avocat de Mejuérant ;

1. Considérant que, le 17 octobre 2011, le présidergouvernement de la Nouvelle-
Calédonie a fait paraitre un avis de vacance déepas vue de recruter, par le biais de la
mutation, un attaché titulaire pour occuper lesfioms d’assistant ressources humaines au sein
de la direction des services fiscaux de la Nouveléédonie ; que Mme Y. a finalement été
préférée a M. X., dont la candidature avait pour&té initialement retenue, et a conclu un
contrat de travail a durée déterminée a compte? duril 2012 pour occuper ledit poste ; que,
par la présente requéte, M. X. poursuit 'annulatie ce contrat ;

Sur l'exception d’incompétence juridictionnelle opmsée par Mme Y. et le
président du gouvernement de la Nouvelle-Calédonie

2. Considérant que I'article Lp. 111-1 du code rdwdil de Nouvelle-Calédonie énonce
que : «es dispositions du présent livre sont applicabdesous les salariés de Nouvelle-
Calédonie et aux personnes qui les emploient, .qu’aux termes de son article Lp. 111-3 dudit
code : «Sauf dispositions contraires du présent livre, celun’est pas applicable aux personnes
relevant d’'un statut de fonction publique ou d’tatgt de droit public..» ; et qu'aux termes de
I'article L. 932-10 du code de l'organisation juidice, maintenu en vigueur par l'article 5 de
I'ordonnance n° 2006-673 du 8 juin 2006 Letribunal du travail connait des différends qui
peuvent s’élever a I'occasion de tout contrat dvail entre les employeurs et les salariés qu'’ils
emploient» ;

3. Considérant qu'il résulte des dispositions féas du code du travail de Nouvelle-
Calédonie, qui font obstacle a ce que le requémnsse utilement se prévaloir de la
jurisprudence Ville de Lisieux, que le contratatélau recrutement d’un agent de la direction
des services fiscaux de la Nouvelle-Calédonie hguieléve ni du statut de la fonction publique,
ni d’'un statut de droit public, est un contrat deitdprivé ; que, par suite, les conclusions
susmentionnées ne relevent pas de la compéteraguiieliction administrative ;
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Sur les conclusions a fin de remboursement des feade proces :

4. Considérant que M. X. s’est vu allouer le bareéfile I'aide judiciaire partielle par
une décision du bureau d’aide judiciaire pres lar abappel de Nouméa en date du 14 février
2014 ;

5. Considérant que le requérant demande concomigainirallocation de la somme de
250 000 F CFP en application des dispositions degicle L. 761-1 du code de justice
administrative et la fixation des unités de valdavant revenir a son conseil ; que, toutefois,
l'aide judiciaire consentie aux personnes physiquis nationalité francaise résidant
habituellement et régulierement sur le territoire ld Nouvelle-Calédonie est régie par la
délibération n° 482 du 13 juillet 1994 réformanaidie judiciaire ; que cette délibération
n’'organise aucun meécanisme de renoncement de Bahwornmis au titre de l'aide judiciaire de
la part contributive du territoire, contrairemerteaque prévoit I'article 37 de la loi n° 91-647 du
10 juillet 1991 relative a I'aide juridique, inapgable en Nouvelle-Calédonie ;

6. Considérant qu’aux termes de I'article 39 dddhbération n° 482 du 13 juillet 1994
réformant I'aide judiciaire, applicable sur le tamire de la Nouvelle-Calédonie :Ldndemnité
versée a l'avocat qui préte son concours au béedfie I'aide judiciaire est déterminée en
fonction de la difficulté de I'affaire et du travdourni par I'avocat. La difficulté et le travalil
fourni sont appréciés par la juridiction qui statser le fond. L'appréciation est formulée en
unités de base dans les limites prévues au tabt@apres : - Tribunal administratif de
2a6..»;

7. Considérant qu'il y lieu, dans les circonstandes’espece, d’apprécier le nombre
d’'unités de base dues a l'avocat de M. X. a 5;

DECIDE:

Article 1°" : Le nombre d’'unités de base dues a l'avocat deXMau titre de l'instance en
application de la délibération n° 482 du 13 juillé®4 est fixé a 5.

Article 2 : Le surplus de la requéte de M. X. estté.



