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Lecture du 30 octobre 2013

Vu la requéte, enregistrée le 4 décembre 2012 méEes@our la Société Piroubat dont le siége est
(...), par Me EImosnino, avocat ; la Société Pirouds&hande au tribunal :

- d'annuler le lot n° 16 du marché public de sexrvigatif au nettoyage des bureaux et des vitres
des directions et services de la Nouvelle-Calédaiiesi que les locaux annexes, passé entre la
Nouvelle-Calédonie et la société Sprint Pacifiguesubsidiairement, le résilier ;

- de condamner le gouvernement de la Nouvelle-©aiéda lui verser la somme de 400 000
francs CFP en application des dispositions de [L:7@8u code de justice administrative ;

Elle soutient que :

- dans la procédure ayant conduit I'administraioattribuer le marché a la société Sprint
Pacifique elle a été la moins-disante;

- devant le refus de I'administration de remetteedocuments administratifs d'analyse des offres,
elle di demander les documents conformément apositions de la loi modifiée n°78-753 du
17 juillet 1978 ;

- elle a la qualité de candidat évincé ;

- les prestations ont débuté de sorte que le damirgluctablement été signé ;

- le simple avis d'attribution ne mentionne aucdes mesures prescrites par la délibération
136/CP du ¥ mars 1967 et la jurisprudence « Tropic », sal®iprix de la prestation, la
conclusion du contrat et les modalités de consuoiftate celui-ci, a été publié le 4 octobre 2012,
elle est donc recevable a introduire une actioocgtestation de la validité du contrat litigieux ;

- tous les contrats conclus a l'issue d'une praeéde publicité et de mise en concurrence sont,
en Nouvelle-Calédonie, soumis aux principes consta@ la commande publique ;

- outre le mépris des dispositions de l'article22@e la délibération n° 136 CP dti Inars 1967
des lors que la collectivité n'a pas indiqué, dams avis d'attribution par voie de presse, le
montant des marchés attribués, le proces-verbavefture des offres, le procés-verbal de la
commission d'appel d'offres, le rapport d'analyss dffres et candidatures et le rapport de
présentation semblent inexistants ce qui entacheleédure de passation ;
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- par ailleurs, a supposer méme que la procédummadsation ait été réguliere en la (ointe, la
Nouvelle-Calédonie a commis une erreur manifestppiéciation dans le choix de son
attributaire compte tenu de I'écart de prix eres@tir et de la parfaite conformité de son offre au
du Réglement Particulier d'Appel d'Offres (RPAO) ;

- il ressort clairement du tableau fourni par I'austration qu'elle s'est fondée sur le nombre
d'employés travaillant pour le compte de l'attritingt sans rechercher le nombre d'employés
affectés a la prestation ;

- aucun des éléments du RPAO ne lui a permis dedre que seul le critere du nombre de
personnes de la société et non celui du nombreptbgés affectés au chantier serait pris en
compte ;

- ce faisant, 'administration a méconnu le priecge transparence des procédures ; - il serait
manifestement inéquitable de laisser a sa chasgedss irrépétibles ;

Vu, enregistré le 27 mars 2013, le mémoire en dé&f@nésenté pour la Nouvelle-Calédonie par
le président de son gouvernement en exercice quiwtoau rejet de la requéte ;

Il soutient que :

- les marchés publics en Nouvelle-Calédonie ne ségis que par les régles énoncées par la
délibération n° 136/CP et, en matiere d'appel wefouvert, ce sont les regles générales qui
s'appliquent et notai, ment dans ce cas les digposide l'article 28-2, la Nouvelle-Calédonie
s'est insuffisamment pliée aux formalités de paiin de I'attribution des lots dudit marché en
omettant de faire figurer les montants des diff&rexttributaires, néanmoins, cette absence de
publication ne présente pas un caractére de granffisant pouvant engendrer une sanction a
son encontre ;

- la procédure suivie est conforme aux disposities articles 27, 27-1 et 27-2 de la délibération
modifiée n° 136/CP du®l mars 1967 ;

- les moyens tirés de l'absence de transparencerdegdures, de liberté d'accés a la commande
publique, d'égalité de traitement des candidatsi gme I'absence des documents administratifs
sont inopérants ;

- le critére prix ne peut étre le seul criteretdlawtion d'un marché ;

- conformément a la réglementation, la valeur déga été appréciée au regard de I'ensemble
des criteres énoncés dans le réglement de cormsalfat

- les lots du marché ont été attribués aux carsljpiasentant les offres économiguement les plus
avantageuses en s'appuyant sur une pluralité @eesriprécis, non discriminatoires, mais liés a
l'objet du marché, énoncés en amont de la procédyrendérés ;

- le moyen tiré d'une offre largement moins-disagteparfaitement conforme au RPAO ne
saurait prospérer ;

- ce n'est pas le nombre d'employés travaillans darsociété qui a été pris en compte, mais
compte tenu de la nature du lot, le nombre affaatéprestations demandées ;

- la société requérante avait obtenu les marchéségents et connaissait donc les besoins a
satisfaire ;

- les criteres choisis n'étaient pas inadaptésagim en cause ;

- la valeur des offres a bien été appréciée aurdedg I'ensemble des criteres énoncés dans le
reglement de consultation des soumissionnaires ;

- l'offre de la société Sprint Pacifique pour le¢ ¥ 16 correspondait le mieux aux besoins
exprimés et s'avérait étre la plus économiguemenitageuse ;

Vu, enregistré le 22 avril 2013, le mémoire préégudur la Société Piroubat par Me EImosnino
qui conclut aux mémes fins par les mémes moyens ;
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Elle soutient, en outre, que :

- aux termes du 17 de l'article 22 de la loi orgaai statutaire, la Nouvelle-Calédonie est
compétente en matiére de regles relatives a la emtienpubliqgue dans le respect des principes
de liberté d'acces, d'égalité de traitement deglidats, de transparence des procédures,
d'efficacité de la commande publique et de bon engi@s deniers publics ;

- en l'absence de mention dans les proces-verhaursraisons qui ont présidé aux choix des
commissions d'appel d'offres, la procédure entsemst irréguliere ;

- les rapports de présentation ne sont pas signas été rédigés les 12 et 22 octobre 2012 soit
postérieurement a I'ensemble de la procédure dafi@s, ce qui constitue une grave irrégularité
qui emportera nécessairement la résiliation omlli&tion du marché querellé ;

- la commission technique de dépouillement n'a giésconstituée selon les prescriptions de
l'article 27 de la délibération n° 136/CP ;

- aucune disposition législative ou réglementaieepermet au maitre d'ceuvre de procéder a
l'analyse technique d'une commission d'appel offggst renvoyé l'analyse a la commission de
dépouillement ;

- a l'issue de la procédure de passation, le nditeavre a totalement disparu ;

- la commission technique de dépouillement s'esctiment réunie en parfaite méconnaissance
des dispositions de l'article 27 de la délibératidri36/CP ;

- s'agissant du lot 16, c'est nécessairement ldor@de personnes que totalisait la société qui a
été pris en compte alors que lI'administration aual@iretenir les personnes directement affectées
a l'exécution des prestations ;

- la société Sprint Pacifique, attributaire du fet pouvait étre retenue des lors qu'elle s'est
abstenue de préciser le nombre en personnel dineateaffecté au lot 16 du marché critiqué ;

Vu l'ordonnance du 18 mars 2013 fixant la clotunestruction au 22 avril 2013, en application
des articles R. 613-1 et R. 613-3 du code de pistitministrative ;

Vu le marché attaqué ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la délibération n° 136/CP du 1°1- mars 1967 riéeliportant réglementation des marchés
publics ;

Vu la délibération n° 64/CP du 10 mai 1989 modifileant les cahiers des clauses
administratives générales applicables aux marchbbcg de travaux et aux marchés publics de
fournitures courantes et de services passés eitaipmh de la délibération modifiée n°136 dii 1
mars 1967 ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdiud0 octobre 2013 : - le rapport de M.
Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;
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- et les observations de Me Elmosnino, avocat @olzété Piroubat, et de Mme Pujalte-Deuve,
représentant le gouvernement de la Nouvelle-Caiédon

1. Considérant que, indépendamment des actionslepiarties au contrat disposent devant le
juge du contrat, tout concurrent évincé de la agsich d'un contrat administratif est recevable a
fourrier devant ce méme juge un recours de pleindigtion contestant la validité de ce contrat
ou de certaines de ses clauses, qui en sont diégsiassorti, le cas échéant, de demandes
indemnitaires ; que ce recours doit étre exeragmgpris si le contrat contesté est relatif a des
travaux publics, dans un délai de deux mois a cemg¢ l'accomplissement des mesures de
publicité appropriées, notamment au moyen d'un méstionnant a la fois la conclusion du
contrat et les modalités de sa consultation damedpgect des secrets protégés par la loi ; qu'a
partir de la conclusion du contrat, et dés lordl glispose du recours ci-dessus défini, le
concurrent évincé n'est, en revanche, plus recevabllemander l'annulation pour exces de
pouvoir des actes préalables qui en sont détachable

2. Considérant que la Société Piroubat demandeulation du lot n°® 16 du marché public de
service relatif au nettoyage des bureaux et dessvdes directions et services de la Nouvelle-
Calédonie, ainsi que les locaux annexes, passé kEnNouvelle-Calédonie et la société Sprint
Pacifique ou, subsidiairement, sa résiliation; usociété requérante a été avisée le 4 octobre
2012, par annonce publique effectuée par la Noer@dllédonie, de I'attribution du lot concerné
a sa concurrente ; que la Société Piroubat quitsf@rtée candidate a l'attribution du lot de ce
marché et dont l'offre n'a pas été retenue a lit@uke concurrent évincé ;

3. Considérant que, ainsi saisi de telles conchssimar un concurrent évince, il appartient au
juge, lorsqu'il constate l'existence de vices dmat la validité du contrat, d'en apprécier les
conséquences ; qu'il lui revient, aprés avoir nis considération la nature de lillégalité
éventuellement commise, soit de prononcer la atgiti du contrat ou de modifier certaines de
ces clauses, soit de décider de la poursuite deesécution, éventuellement sous réserve de
mesures de régularisation par la collectivité amtante, soit d'accorder des indemnisations en
réparation des droits lésés, soit enfin, apres axifié si I'annulation du contrat ne porteraiisp
une atteinte a lintérét général ou aux droits desontractants, d'annuler, totalement ou
partiellement, le cas échéant avec un effet différéontrat ;

4. Considérant que les marchés publics en Nou@zlédonie ne sont régis que par les régles
énoncées par la délibération n°® 136/CP ; qu'eneneat'appel d'offres ouvert a la concurrence,
procédure choisie par le maitre d'ouvrage aindissort de l'article 3 du reglement particulier
d'appel d'offres, les regles générales énoncéda patibération susvisée trouvent a s'appliquer ;
gue, s'agissant d'un marché de service, la délibéra® 64/CP du 10 mai 1989 modifiée fixant
les cahiers des clauses administratives générpfdieables aux marchés publics de travaux et
aux marchés publics de fournitures courantes etsetgices passés en application de la
délibération modifiée n°136 di'Inars 1967 est également applicable ;

Sur les conclusions a fins d'annulation tiréesidégularités qui entacheraient la procédure de
passation :

5.Considérant en premier lieu, qu'en vertu deidlar8-2 de la délibération n' 136/CP : « Dans
un délai de trente jours a compter de la notiftcatdu marché, le représentant légal de la
collectivité ou de I'établissement porte a la cassance du public le nom du titulaire ainsi que le
montant du marché par un avis d'attribution pupdié voie de presse et/ou diffusé sur son profil
acheteur. » ; que si la Nouvelle-Calédonie a prédéd4 octobre 2012, aux formalités de
publication de l'attribution des lots dudit mara@ omettant de faire figurer les montants des
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lots des différents attributaires, 'omission aioemmise, pour regrettable qu'elle soit, n'a pas
Iésé la société requérante, laquelle a pu, enétatitde cause, connaitre le montant du lot 16 et
engager une action contentieuse ;

6. Considérant, en deuxieme lieu, qu'aux ternidsadele 27 de la délibération du I' mars 1967 :
« Les plis contenant les offres sont ouverts paolamission d'appel d'offres telle qu'elle est
prévue a l'article 13-1 de la présente délibération

Toutefois, a l'initiative du président de la consios, ces opérations peuvent étre effectuées par
une commission technique de dépouillement composéene suit :

- le président de la commission d'appel d'offres ;

- le chef du service des finances ou le responsdbleservice équivalent, membre ou son
représentant;

- la personne responsable du marché, membre oepo¥sentant ;

- le comptable public de la collectivité, membre san représentant. » ; que si la société
requérante soutient que la commission techniqudépeuillement s'est directement réunie en
parfaite méconnaissance des dispositions de karfi¢ de la délibération n° 136/CP, elle
n'‘établit pas ni méme n'allegue que les opératdosverture des plis contenant les offres
n'‘auraient pas été effectuées, comme le permdetentispositions susdites, par la commission
technigue de dépouillement a linitiative du présidde la commission d'appel d'offres ; que, dés
lors, le moyen tiré de la violation de l'article #@ la délibération n° 136/CP ne peut étre
accueilli ;

7. Considérant, en troisieme lieu, que la sociéggiérante soutient que la commission technique
de dépouillement n'a pas été constituée selorréseptions de l'article 27 de la délibération n°
136/CP ; gu'il résulte toutefois de l'instructigpi’'outre son président, la commission dont s'agit
était composée, lors de sa réunion en date du M7 22 a 15 heures, du payeur de la
Nouvelle-Calédonie, de la directrice du budgetest dffaires financiéres et de la responsable de
la cellule des marchés publics ou de leurs reptasenrespectifs ; qu'ainsi, sa composition
respectait les prescriptions de l'article 27 dddibération n° 136/CP ; que le moyen susvisé ne
peut qu'étre écarté ;

8. Considérant, en quatrieme lieu, que la sociéguérante soutient que le procés-verbal
d'ouverture des offres, le procés-verbal de la cmsion d'appel d'offres, le rapport d'analyse

des offres et candidatures et le rapport de présentsemblent inexistants ce qui entache la
procédure de passation ; que toutefois, le proeésalde la commission d'appel d'offres en date
du 26 septembre 2012, le proces-verbal de la cosionisechnique de dépouillement des offres

du 17 aodt 2012, le -.apport d'analyse pour la cesion d'appel d'offres du 12 octobre 2012, le

rapport d'analyse pour la commission d'appel @gsfttu 22 octobre 2012, seconde lecture, ainsi
gue trois tableaux faisant apparaitre un classedenbffres/prix et pondération, un classement
des offres (B) moyens en personnel et pondératiomneclassement des offres (C) moyens

matériels et pondération figurent au nombre desegi@roduites au dossier ; que la Nouvelle-
Calédonie a également produit un tableau récafiftulas offres avec les trois pondérations

relatives aux prix ainsi qu'aux moyens humains aténels ; que le moyen tiré de l'inexistence

des documents requis en application des textegyarwr doit étre écarté ;

9. Considérant, en cinquieme lieu, que la sociégudérante soutient, que les rapports de
présentation ne sont pas signés et ont été réldigd® et 22 octobre 2012 soit postérieurement a
I'ensemble de la procédure de passation et abligiom du lot litigieux ; qu'il résulte toutefoite

l'instruction que le rapport de présentation er diat 12 octobre 2012 rend compte d'une réunion
de la commission d'appel d'offres tenue le 26 seipte 2012 ; que le rapport de présentation en
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date du 22 octobre n'a pas concerné le lot 16t dbjprésent recours mais les lots 8 et 11 et que
les rapports des 12 et 22 octobre 2012, pris seuinibre de la direction des affaires
administratives, cellule des marchés publics, faparaitre le nom de leur rédacteur, qui est
l'agent responsable de la remise des offres, télegt mentionné a l'article 5-4 du reglement
particulier d'appel d'offres, aucune dispositiopleable en Nouvelle-Calédonie ne prescrivant,
a peine de nullité, la signature des rapports dauifit;

10. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préogde la société requérante n'est pas fondée a
soutenir que la procédure de passation auraitréguiiere en la forme ;

Sur les conclusions a fins d'annulation tiréegidgrécision du critere « nombre en personnel
», de l'erreur manifeste d'appréciation dans leéxctte son attributaire et de la méconnaissance
des principes énoncés par l'article 22 de la lganique du 19 mars 1999:

11. Considérant, tout d'abord, que la société meqie avait obtenu le marché précédent et
connaissait donc les besoins a satisfaire; quenéiat de cause, l'article 8 « Renseignements
complémentaires » du reglement particulier d'apfafres offrait aux candidats la possibilité
d'obtenir tous les renseignements complémentairelegr seraient utiles au cours de leur étude
; que la société requérante s'est abstenue dutdistte possibilité alors méme qu'il lui était
parfaitement loisible d'interroger les servicescawnés de l'administration si, comme elle le
soutient, elle avait un doute sur les conditioappiéciation et la définition du critere « nombre
en personnel » ; qu'il suit de la que la Sociétéubiat NC n'est pas fondée a se plaindre du
caractere insuffisamment précis des criteres decteéh et des éléments du dossier de
consultation ;

12. Considérant, par ailleurs, qu'aux termes décla 27-2 de la délibération du 1 mars 1967 :

« La commission d'appel d'offres arréte la liste sieumissionnaires admis a concourir, élimine
les offres inappropriées, irrégulieres ou inacdapta procede au classement des offres par ordre
décroissant et propose d'attribuer le marché adidaindont I'offre correspond le mieux aux
besoins exprimés, en tenant compte des critereargsi

— prix des prestations, — colt d'utilisation, —ewual technique, — références et garanties
professionnelles et financiéres du candidat, - déaécution, — conditions du recours a la sous-
traitance, et ceux stipulés dans le reglementqueigr d'appel d'offres (...) » ;

13. Considérant qu'aux termes de l'article 6 dlerégnt particulier d'appel d'offres du marché

de service relatif au nettoyage des bureaux evittes des directions et services de la Nouvelle-
Calédonie, ainsi que les locaux annexes :

« L'examen comparatif des offres donnera lieu anaiation de chaque offre sur 100 points et
composée :

1-du prix le plus avantageux économiquement 60tpginndérés de 60 % 2- des moyens pour
exécuter la prestation 40 points pondérés selon :

- le critéere « nombre en personnel » pondéré d& 20

- le critere « moyens matériels » pondéré de 2Q %»

14. Considérant que le rapport d'analyse relatiinaoché litigieux fait apparaitre que la société
Sprint Pacifique obtient la premiére place avec unoée totale de 17,65 points, la société
requérante se classant deuxiéme ; que la socigté&nante a obtenu une note pondérée de 12
s'agissant du prix de la prestation, de 1 en cecgncerne les moyens en personnel et de 4
s'agissant des moyens matériels soit une notetd&all7 alors que la société Sprint Pacifique
obtenait les notes de 9,65, de 4 et de 4 ; qutidsula que la décision d'attribution n'est enéach
d'aucune erreur manifeste d'appréciation ;
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15. Considérant, enfin, gu'il résulte de tout cepgéaceéde, que les principes de liberté d'acces a
la commande publique et d'égalité de traitementcdedidats ainsi que la régle de transparence
des procédures qui en découle, lesquels sont &gppal l'article 22 de la loi organique du 19
mars 1999, n'ont pas été méconnus ;

Sur les conclusions tendant a I'application dgsadisions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

16. Considérant que les dispositions de l'articl&®l-1 du code de justice administrative font
obstacle & ce que soit mis a la charge de la NeuGallédonie, qui n'est pas dans la présente

instance la partie perdante, le versement des semuoe demande la Société Piroubat au titre
des frais exposés par elle et non compris dardélesns ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte de la Société Piroubat est rejetée.



