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LA SOCIETE DE TRAVAUX DE TERRASSEMENT, dite A. R, Iprise en la personne de son
représentant légal
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L,a Compagnie d'Assurances GAN OUTRE MER IARD, pesda personne de son représentant
Io(leegrillleurant 8-10 rue d'Astorg-75008 PARIS

représentées par la SELARL DUMONS & ASSOCIES
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M. Fabrice X...

Mme Séverine Y...

Tous deux représentés par la SELARL K...-Y...

AUTRES INTERVENANTS

M. Thierry Z...

représenté par la SELARL BERQUET

Mme Yveline A...

représenté par la SELARL BERQUET

Le Syndicat de Copropriétaires du lot no 30 dwsgsiment " LES FLAMBOYANTS ", prise en
la personne de son représentant Iégal

représenté par la SELARL CABINET D'AFFAIRES CALED@GN
M. Jean-Louis B...

Mme Laurence C...
Tous deux demeurant a Nouméa,...

Tous deux représentés par de Me Caroline DEBRUYNE

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 04 Juillet 2012, erienad publique, devant la cour composée de :
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Bertrand DAROLLE, Président de Chambre, président,

Christian MESIERE, Conseiller,

Francois BILLON, Conseiller,

qui en ont délibére,

Bertrand DAROLLE, Président de Chambre, ayant pitésson rapport.

Greffier lors des débats : Mikaela NIUMELE

ARRET :

- contradictoire,

- prononcé publiguement par mise a disposition'ateét au greffe de la Cour, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les condjii@vsies a l'article 451 du code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie,

- signé par Bertrand DAROLLE, président, et pari@d€NOCKAERT, adjointe administrative
principale faisant fonction de greffier en applicat de l'article R123-14 du code de
l'organisation judiciaire, auquel la minute de lécidion a été transmise par le magistrat
signataire.
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PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Philippe D..., propriétaire d'un terrain constitubmnlot no30 du lotissement " les Flamboyants ",
Vallée des Colons & Nouméa, surplombant les o6 mu lotissement Merano sur lesquels un
mur de soutenement avait été édifié, faisait atainliconstat d'huissier le 9 avril 1996, avant de
procéder au terrassement de son terrain, sur lelguelvillas devaient étre construites.

L'huissier de justice constatait que ce mur préseplusieurs fissures et « gonflait sérieusement
vers le lot en aval ».

Dans un rapport daté du 11 juin 1996 l'ingénieurrhandaté par M. E... propriétaire du lot no60
sur lequel était édifié le mur de souténementyedie

- « d'importantes fissures sur les deux premierscins les plus hauts (de ce mur) » ;

- que « le mur est incliné a l'intérieur de la piée de M. H.... Le faux aplomb a été mesuré, il
est de 8 cm a I'extrémité du premier trongcon powerhauteur de mur de 1, 76 m »

- que « l'inclinaison du mur n'est pas récentefigssires également datent de plusieurs années.
Le risque d'effondrement ne serait pas a craindne'existait pas un chantier de terrassement en
amont. Jusqu'a ce jour, le mur de soutenement e&iité au poids du terrain naturel, situé a
l'arriere et dont la hauteur, proche de celle du, s trouvait & moins de 20 cm environ. Depuis
guelques semaines, une surcharge importante delaiecrabété apportée a larriere. Cette
surcharge met en péril la bonne tenue de l'ouvrbegesurcharge sera encore plus importante
lorsque la construction projetée sera terminée ».

Par acte notarié du 23 juin 1997, et en vue destdevpar lots de I'ensemble immobilier, il était
établi un état descriptif de division et un regleimde copropriété de cet ensemble, divisé en
deux lots.

Le lot no2 comprend : la partie privative de la stomction a usage d'habitation, dénommée villa
B ; la jouissance, a titre privatif, d'une parcel&eterrain entourant la villa délimitée sur lerpla
parcellaire annexé a l'acte ; les 583/ 1000 emda geopriété du sol et des parties communes
générales de I'ensemble immobilier.
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Le méme jour Philippe D... vendait ce lot no 2 aprux Jean-Louis et Laurence B....

Ceux-ci faisaient établir un devis le 29 septenil®®8 par la société ARF pour, notamment, des
travaux de terrassement, et la réalisation d'un emubétoflore en amont du mur en béton
construit sur la propriété de M. E.... Ces trav@iaient facturés en décembre 1998.

Le 16 octobre 1998 celui-ci vendait sa propri€téierry Z... et Yveline A.....

Par acte authentique en date du 9 juin 2005 lesxéBa. vendaient le lot no2 de la copropriété
formant le lot no30 du lotissement Flamboyant arieabX... et Séverine Y.....

A la demande des nouveaux propriétaires un cod$taissier était établi le 11 avril 2007 dans
la mesure ou des désordres affectaient le mur desement érigé sur la propriété située en
aval.

En aodt 2007 Thierry Z... demandait au cabinegdiferie ING'EX d'établir un rapport sur I'état
des lieux. Le technicien Jean-Daniel F... précaniaffectuer
« trés rapidement :

- démolition de la longrine en téte de confortenigetionflor sur la propriété X.../ Y... ;

- démolition d'une partie de la dalle de terrassdaspropriété X.../ Y... ;

- démolition du mur de Betonflor sur la propriété.XY... ;

- décaissement du remblai de la propriété X.../, ¥n appui sur le mur de cléture appartenant a
M. Thierry Z..., sur toute la longueur du dit muwe doture sur une profondeur de 2, 50 m avec
talutage aux normes, avec mise en sécurité d{psite 4) ».

Par ordonnance en date du 31 octobre 2007 le jagaé&érés du tribunal de premiére instance
de Nouméa désignait Francois G... en qualité dieghe de décrire le mur litigieux, vérifier les
désordres l'affectant, en rechercher les caugggebniser les remédes a apporter.

L'expert établissait son rapport le 10 juin 2008nB ses conclusions, il indiquait, notamment : «
le mur présente une forte fissuration et des dédtioms tant dans le plan horizontal que dans le
plan vertical. La dalle située entre le mur de épeiment et la maison des consorts Z.../ A...,
mise en pression par les mouvements du mur, estiditsée et devra étre refaite.

Nous avons établi les causes d'origine des désorHile réside dans la surcharge appliquée a
louvrage par le remblai mis en oeuvre a l'arrietesurtout par la réalisation d'un mur en
Betoflore dont la fondation s'appuie sur le mur cd®ssorts Z.../ A.....

Les époux B... C..., précédents propriétaires dadeson vendue aux consorts X.../ Y... ont fait
construire le mur de souténement en Betoflore iefauter une importante charge de remblai
pour augmenter la surface de leur pelouse. Or,uUe de soutenement des consorts Z.../ A...
n'‘était pas congu pour une telle surcharge, parcg gvait été construit bien avant la
construction méme de la maison, actuelle propdétéconsorts X.../ Y....

Nous avons préconisé les remedes a apporter.git sl@ démolir le mur en Betoflore, de
terrasser le remblai, de reconstruire le mur ddesmument et les ouvrages annexes (dalle et
caniveau) des consorts Z.../ A... et de reconstri@rmur en bétoflore. Nous avons estimé la
durée d'exécution de ces travaux a trois mois aprdse de service et estimé le colt de
lopérationa 3 500 000 fr. ».
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Par jugement en date du 4 octobre 2010, auqust ilemvoyé, le tribunal de premiére instance
de Nouméa a :

- visé les articles 1147, 544 du Code civil etdpport d'expertise ;

- homologué le rapport d'expertise déposé par Biar... le 10 juin 2008 ;

- déclaré opposable le rapport d'expertise a l@tgbde travaux de terrassement ARF ;

- constaté que Thierry Z... et Yveline A... souifrel'un trouble anormal de voisinage dans la
jouissance du mur séparatif de I'immeuble, de lle @a du caniveau le longeant avec I'immeuble
propriété du syndicat des copropriétaires du lolBltissement les Flamboyants ;

- déclaré le syndicat des copropriétaires du lod@dotissement les Flamboyants entierement
responsable de ce trouble de jouissance et deet'gméjudice qui s'en déduit en application du
principe que nul ne doit causer de trouble anodealoisinage ;

- rejeté la demande de mise en oeuvre de la reapitités de Jean-Louis B... et Laurence C...
alors qu'elle est recherchée sur le fondement desiponsabilité d'éviction entre vendeurs et
acquéreurs et que le syndicat des copropriétairdggra de la responsabilité contractuelle pour
I'exécution du réglement de copropriété ne démopa® le lien de causalité entre I'absence
d'autorisation de l'assemblée générale et les diesoconstatés ;

- déclaré le syndicat des copropriétaires subregé tks droits et obligations de Jean-Louis B...
et Laurence C... envers la société de travaux dassement ARF en raison du caractere
commun de l'ouvrage réalisé qui a accédé aux pamimmmunes dont il est propriétaire ;

- constaté que la société de travaux de terrasse®dBfF a commis des inexécutions
contractuelles en réalisant l'ouvrage demandé @tépdu syndicat sans émettre de réserve sur
les effets possibles sur la stabilité du mur ségatisa capacité a supporter l'aggravation de la
charge adossée sur celui-ci aprés la restructardgola terrasse partie commune et I'édification
du mur en béton flore ;

- déclaré entierement responsable la société dauxade terrassement ARF des désordres
affectant le mur séparatif, la dalle et le canivpeapriété de Thierry Z... et Yveline A... ;

- condamné solidairement le syndicat des copra@wéd du lot 30 du lotissement les
Flamboyants et la société de travaux de terrasseARRR a démolir le mur en béton flore,
terrasser les remblais, démolir le mur de soutenengedalle et le caniveau, reconstruire le mur
de souténement et les ouvrages annexes canivedalleefpuis reconstruire le mur béton flore
dans un délai de six mois a compter de la signifinadu jugement ;

- condamné la société de travaux de terrassemehtaAgarantir le syndicat des copropriétaires
du lot 30 du lotissement les Flamboyants de la aowdition a démolir le mur en béton flore,
terrasser les remblais, démolir le mur de soutenengedalle et le caniveau, reconstruire le mur
de souténement et les ouvrages annexes canivedalleefpuis reconstruire le mur béton flore
dans un délai de six mois a compter de la signifinadu jugement ;

- dit que la société GAN assurances outre-mer Igadantira la société de travaux de
terrassement ARF de cette condamnation enversnidicat des copropriétaires du lot 30 du
lotissement les Flamboyants et Thierry Z... et heeA... ;

- condamné la société de travaux de terrassemeRtedRa compagnie GAN assurances Outre-
mer lard solidairement a payer 250 000 fr. Cfphéerry Z... et Yveline A... en application de
I'article 700 du code de procédure civile, ainsagu entiers dépens de l'instance en ce compris
ceux nés du rapport d'expertise judiciaire ;

- rejeté toute autre demande.

PROCEDURE D'APPEL
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Par requéte enregistrée le 3 décembre 2010 auegdeffla cour, la société de travaux de
terrassement ARF et la compagnie d'assurances Gétke-@ner lard ont interjeté appel de ce
jugement, signifié le 5 novembre 2010.

Aux termes de leur mémoire ampliatif d'appel dyd2®ier 2011, elles demandent a la cour :

- d'infirmer le jugement déféré ;

- de juger que le rapport d'expertise judiciaireirspposable a la société ARF ;

- a titre principal, de juger qu'en l'absence de t@n contractuel entre la société ARF et le
syndicat des copropriétaires, la responsabilitiadite société ne peut étre retenue ;

- a titre subsidiaire, de constater que le mugiétix souffrait de divers désordres bien avant
l'intervention de la société appelante et que &paoesabilité de la société ARF, du fait de
l'absence de lien de causalité, ne saurait éeauet;

- de juger que l'exécution du jugement entrepris/@guerait un enrichissement sans cause des
consorts Z.../ A... ;

- en tout état de cause, de condamner solidaireleemtéfendeurs a payer a la société ARF la
somme de 250 000 fr. Cfp au visa de l'article @QCcode de procédure civile de Nouvelle-
Calédonie, en sus des entiers dépens, dont dietrai profit de la Selarl Dumons et associés.

Le 18 octobre 2011 les sociétés appelantes oné\arg débats un rapport établi le 17 ao(t
2011, a leur demande, par le technicien J... (eal#XCAL) qui critique les conclusions de
I'expert judiciaire en ce qu'elles « omettent dsponsabilités graduelles des divers intervenants
pour ne charger que le dernier », en soulignant :

- que le mur de soutenement était fissuré et présende nombreux désordres bien qu'aucune
intervention humaine n'ait été réalisée sur le sosupérieur » ;

- que « M. D... malgré le constat qu'il avait ludme commandé, décide de terrasser et surcharge
un mur défaillant. Il construit un ensemble immabilde deux appartements. Un des
copropriétaires décide d'étendre I'emprise de aahn et fait mettre en oeuvre un mur bétoflore.
L'état du mur a empiré sous l'effet du poids cunatléle I'absence supposée de drainage que
I'expert G... aurait d contrdler par sondage, le menace de s'écrouler » (page 6).

Dans des conclusions récapitulatives déposéesaei32012, les appelantes ajoutent qu'une
nouvelle expertise judiciaire pourrait, a titre sidlimire, étre ordonnée, et, a titre infiniment
subsidiaire, qu'il conviendrait de limiter la paipation de la société ARF a 1/ 5e du codlt des
travaux.

Au soutien de leur recours, elles font valoir, ptessentiel :

- que dés le pré-rapport d'expertise judiciairaeklponsabilité de la société ARF était évoquée,
de sorte qu'il appartenait aux parties de l'appertela cause et qu'a défaut I'expertise judiciaire
lui est inopposable ;

- que le rapport d'expertise judiciaire encourindebreuses critiques en ce qu'il ne fournit que
peu d'informations sur le mur litigieux, présentdnee un mur de soutenement alors qu'il est
dépourvu d'ouvrage de drainage, qu'aucun élémepemaet d'affirmer qu'il était dimensionné
pour soutenir les terres existantes lors de sammt®n, que I'expert néglige les conclusions du
technicien I..., et qu'il se trompe en invoquantdalisation d'une cléture et d'une dalle en béton
qui n'ont rien & voir avec les désordres invoqués ;

- que leurs critiques techniques sont confortéesupaapport d'expertise amiable réalisé par le
cabinet EXCAL le 17 aolt 2011 ;

- que le syndicat des copropriétaires ne peut rebbe sa responsabilité contractuelle ;
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- que si, par exceptionnel, la réalisation du nubéton flore devait étre retenue comme fautive,
il ne pourrait s'agir que d'une cause des désommesi d'autres et que lintervention de la
société ARF n'a pas concouru aux dommages doéptaation est demandée.

Dans des conclusions déposées le 4 mai 2011, qantseeprises dans ses conclusions
récapitulatives du 16 mai 2012, le syndicat desamgétaires du lot numéro 30 du lotissement
les Flamboyants (ci aprés dénommé le syndicat) deena la cour :

- de débouter la société ARF et le GAN Outre-med tke leurs demandes ;

- de constater que le mur de soutenement des eépaprésentait un état de délabrement avancé
antérieur a I'édification des ouvrages litigieuxgetils conserveront a leur charge le colt de
destruction et de reconstruction de leur propre deusoutenement ;

- de constater que les époux B... n'ont pas déllade permis de construire ni

l'autorisation du syndicat pour édifier les ouvadiggieux (mur en bétoflore), et que la société
ARF n'a pas respecté les régles de l'art en édg@mouvrages pour le compte des époux B..., lui
causant ainsi un dommage ;

- de condamner la société ARF, sous la garanti@Ald Outre mer lard a le relever et garantir
des condamnations a intervenir au profit des é@Eoux

- de condamner les consorts B.../ C... a lui péy@omme de 500 000 fr. a titre de dommages-
intéréts en réparation du préjudice de jouissancerd et apres les travaux ;

- de lui allouer la somme de 367 500 fr. Cfpitne e l'article 700 du code de procédure civile
de Nouvelle-Calédonie.

Dans ces écritures, le syndicat souligne :

- gu'il est en droit d'agir a I'encontre de la 6tcARF sur le fondement de l'article 1792 du Code
civil, et subsidiairement sur le fondement deité&t1382 du Code civil ;

- que les consorts B.../ C... ont engagé leur mesgduilité a son encontre en omettant de réaliser
les travaux conformément aux régles d'urbanismeajucdes aurait contraints de produire une
autorisation de l'assemblée générale des coprajpegtet de réaliser un ouvrage conforme aux
régles de l'art ;

- gu'ils ne pouvaient entreprendre des travauxdesiparties communes sans autorisation de la
copropriété et qu'il existe un lien de causalitéeele non respect du réglement de copropriété et
le préjudice qu'il subit ;

- gue les travaux de reprise des désordres luiecansdes dommages justifiant leur demande
d'indemnisation ;

- que les demandes formulées devant la cour étaeplicitement comprises dans celles
développées devant le premier juge, puisqu'elladaient a dire que les seuls responsables
étaient les consorts B.../ C... sur le fondemenmahrespect du réglement de copropriété ;

- que son action dirigée a leur encontre n'esppescrite.

Par ordonnance en date du 10 novembre 2011, lestretgchargé de la mise en état a,
notamment, constaté que la demande des sociétés @GiMN-Mer et ARF tendant a voir
désigner un nouvel expert, excédait sa compétenda rejetait, soulignant qu'il appartenait aux
juges du fond de trancher la question de l'opptigabe I'expertise judiciaire a ces sociétés.

Aux termes de leurs conclusions récapitulativesodées le 28 novembre 2011, Jean-Louis B...
et Laurence C... soutiennent :
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- qu'ils sont bien fondés a soulever in limineslitiexception d'irrecevabilité des prétentions
nouvelles formulées pour la premiere fois en calmgpel par le syndicat des copropriétaires a
la rencontre ;

- que, subsidiairement, l'action en responsalutitétractuelle du syndicat est prescrite ;

- qu'il convient, en tout état de cause de confirregugement déféré qui a prononcé leur mise
hors de cause, et de rejeter la demande de meusme de leur responsabilité ;

- gu'ils sont bien fondés a obtenir paiement dalame de 150 000 fr. Cfp chacun au titre des
frais irrépétibles.

lls font valoir, pour l'essentiel :

- que le premier juge ayant écarté la garantieidiém des vendeurs, le syndicat des
copropriétaires invoque un prétendu manquemenedegdart au réglement de copropriété, et
pour la premiére fois aux termes de ses écritune$ ohai 2011, demande a étre relevé et garanti
par eux de toute condamnation a des dommages é@€timit ce qui constitue une demande
nouvelle non recevable en cause d'appel ;

- que le syndicat pouvait en effet rechercher lmsponsabilité contractuelle en premiere
instance, alors que le mur en bétoflore est un agerapparent dont il avait parfaitement
connaissance, et qu'il a assisté a son édificaams jamais demander la suspension des travaux
ni sa démolition ;

- que, subsidiairement, le mur en bétoflore a éiéééen 1998 et que l'action du syndicat,
résultant de ses conclusions d'appel incident mhai®2011, est prescrite ;

- que, plus subsidiairement, le syndicat ne démontilement le lien de causalité entre leur
prétendue faute contractuelle (non respect du méggi de copropriété) et la ruine du mur
séparatif ;

- que l'action des consorts X.../ Y... dirigée @rlencontre ne peut étre fondée sur la garantie
d'éviction du vendeur alors qu'ils ne sont pas fpétaires des parties communes réaménagées et
gue les désordres allégués trouvent leur origims das parties communes de la copropriété du
lotissement no30.

Thierry Z... et Yveline A..., dans leurs dernieoesiclusions du 25 avril 2012, demandent a la
cour :

- de confirmer le jugement déféré ;

- si le jugement déféré devait étre réformé enwiegncerne la condamnation de la société ARF
a garantir le syndicat des copropriétaires, eteeque la société GAN assurances garantisse son
assurée, de condamner le syndicat, sous astr@inpeocéder aux travaux énumérés dans le
dispositif du jugement ;

- en toutes hypothéses, de débouter les autrasgpdet toutes leurs demandes ;

- formant appel incident, de condamner le syndickeur payer la somme d'un million de francs
cfp a titre de dommages-intéréts ;

- de leur allouer la somme de 300 000 fr. Cfptite des frais irrépétibles tant de premiere
instance que d'appel.

lls soutiennent, pour l'essentiel :
- que leur mur n'aurait subi aucun dommage sansrbiention fautive de leurs voisins ;

- gu'il convient d'homologuer le rapport de l'expér.. et les mesures qu'il préconise, étant
souligné l'urgence a entreprendre les travaux.
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Dans leurs conclusions récapitulatives déposéds$ leai 2012, Fabrice X... et Séverine Y...
réclament :

- la confirmation du jugement déféré en toutesdigzositions, sauf en ce qu'il les a déboutés de
leur demande tendant a voir laisser a la chargeédesx Z... partie du co(t de reprise des
désordres et de celle visant & voir condamner leensleurs a les indemniser des préjudices
résultant de leur fait ;

- que Thierry Z... et Yveline A... soient déboutiesleurs demandes dirigées a leur encontre et
gu'il soit constaté qu'ils ne peuvent déplorer mpr'aggravation de I'état antérieur de leur mur de
souténement, de sorte qu'ils doivent conserveuraclearge partie du codt de réfection de ce mur
et de la dalle ;

- que la société ARF, sous la garantie de son @sswsoit condamnée a refaire le mur séparatif
donnant sur la servitude d'accés de la copropeiedéprocéder a la réfection des ouvrages et des
plantations leur appartenant, ainsi qu'au paiemestsommes suivantes :

200 000 fr. Cfp au titre du préjudice de jouigsatemporaire pour le temps des travaux ;

100 000 fr. Cfp en réparation d'un préjudice rhpra

280 000 fr. Cfp au titre du préjudice de jouissadéfinitif en cas de perte d'une partie du
terrain rendue nécessaire par la solution précensdr l'expert judiciaire et tous autres
intervenants dans I'exécution de l'arrét a intaryen

- subsidiairement, que les consorts B.../ C...nidaiendamnés a refaire le mur séparatif donnant
sur la servitude d'accés de la copropriété et ééoer a la réfection des ouvrages et plantations
leur appartenant, ainsi qu'au paiement de la soder200 000 fr. Cfp au titre du préjudice de
jouissance durant les travaux, et de celle de 2800 fr. Cfp au titre de la perte de jouissance
définitive d'une partie de leur terrain ;

- paiement de la somme de 367 500 fr. Cfp am diér I'article 700 du code de procédure civile.

lls exposent, pour l'essentiel :

- que la responsabilité de la société ARF n'a #ténge par I'expert judiciaire que dans son
rapport définitif, de sorte qu'ils ne pouvaienppialer aux opérations d'expertise ;

- que l'expertise judiciaire démontre que la s@ci@RF n'a pas édifié les ouvrages dans les
régles de l'art et a manqué a son obligation deaibn

- gqu'il est établi que le mur de soutenement eseatait déja délabré et que les travaux entrepris
par la société ARF n'ont fait qu'aggraver des d#rssrpréexistants, de sorte que les époux Z...
doivent supporter la charge de la moitié du codttdevaux de reprise de ce mur, de la dalle et
du caniveau ;

- que l'expert judiciaire, s'il préconise la destian de deux murs, n'a pas déterminé les
modalités de leur reconstruction, alors la quesserpose de savoir si techniquement un seul
mur de souténement peut étre édifié ;

- gue le technicien Luc H..., dans un rapport dyus® 2011, préconise I'édification d'un seul
mur de souténement et souligne qu'en tout étatatises les travaux de destruction et de
reconstruction, qu'on édifie un seul ou deux mumstraineront la destruction du mur de
séparation situé entre les deux lots de la cogFtiprde sorte que la société ARF, sous la garantie
de son assureur, doit étre condamnée a remettritah antérieur leur parcelle privative,
notamment en reconstruisant le mur séparatif ddrswamla servitude d'acces et en remettant en
état leur jardin, ce qui justifie leurs demandepaiement de dommages-intéréts ;

- que les consorts B.../ C... doivent étre condaninkes indemniser des préjudices résultant de
leur fait personnel.

L'ordonnance de cléture a été rendue le 4 juin 2012
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SUR QUOI, LA COUR:
Sur l'opposabilité a la société ARF de I'experjtiskciaire :

Il est de principe que le juge peut, pour asseogmviction, se référer a une expertise a laquelle
une partie n'a été ni présente ni représentée,candition que les données de cette expertise
soient corroborées par d'autres éléments dontlaeat la valeur sont précisées.

En l'espéce, I'expertise judiciaire en cause asbloorée par le constat d'huissier du 9 avril 1996
et par les rapports, susvisés, établis par lesnigehs I..., F..., J... et H... qui ont analysg le
désordres en cause et préconisé des solutionsypmmeédier, étant souligné la concordance,
pour l'essentiel, des conclusions des technicien$l.. avec celles de I'expert judiciaire.

La société ARF, qui a eu connaissance de ces paagsi a pu discuter I'expertise judiciaire,
n'est pas fondée a voir juger que cette expetisest inopposable.

Sur les responsabilités quant au risque d'effonenémiu mur appartenant aux époux Z... :

Il est établi, et non discuté, que le mur apparieaax époux Z... a subi des dégradations du fait
de la réalisation d'un remblai et d'un mur en bétefsur la propriété voisine située en surplomb
constituant le lot no2 de la copropriété du loddBdotissement « les Flamboyants ».

C'est par de justes motifs que le premier jugeenteque le syndicat de cette copropriété était
responsable des troubles anormaux de voisinagiecainses aux époux Z....

Il n'est pas démontré que le mur appartenant aoMx€g..., qui était fissuré et dans I'état décrit

ci-avant dans le constat d'huissier du 9 avril 1806ans le rapport I... du 11 juin 1996, aurait
nécessairement présenté un état d'aggravationdedécrit par I'expert judiciaire si le remblai et

le mur en bétoflore édifiés par leurs voisins nianbpas été réalisés.

Au contraire, l'ingénieur I... a souligné, outemtienneté des fissures qui affectaient le mur qu'i
décrivait, que « le risque d'effondrement ne serast a craindre s'il n'existait pas un chantier de
terrassement en amont ».

Il n‘est donc pas établi que les propriétaires elenar aient commis, par négligence ou défaut
d'entretien, des fautes qui soient a l'origine, m@artiellement, des dommages et des préjudices
gu'ils subissent.

Les demandes tendant a un partage de responsakilgént donc pas fondées, et le jugement
déféré sera confirmé en ce qu'il a déclaré le sabhdentierement responsable des préjudices
subis par les époux Z....

Sur la responsabilité de la société ARF :

Le tiers a un contrat peut invoquer, sur le fondam#e la responsabilité délictuelle, un
manquement contractuel dés lors qu'il lui a camsdammage.

La société ARF, qui ne pouvait ignorer |'état degilité du mur préexistant sur la propriété
voisine, a omis de mettre en garde ses clientégdesix B... sur les risques que faisaient courir le
remblai et le mur en bétoflore a ce mur. Elle adé&gant manqué aux régles de l'art en réalisant
ce remblai, qui exercait une importante poussédesoiur voisin, et en construisant le mur en
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bétoflore sans en descendre les fondations plusthaiss éloignées du mur préexistant pour ne
pas exercer de pressions sur lui.

Elle est responsable de plein droit, comme autesrtchvaux a l'origine des dommages, des
troubles excédant les inconvénients normaux denage constatés dans le fonds voisin.

Ses fautes ont directement causé un préjudiceralicsy, que la société ARF doit donc garantir.
Sur les demandes dirigées contre les époux B... :

En premiere instance le syndicat, qui soutenait lggeépoux B... n'avaient pas sollicité son
autorisation pour faire entreprendre les travatigidiux, n'avait réclamé aucune condamnation a

leur encontre, hormis le paiement de frais irrdgbesi

Ceux-ci sont donc bien fondés a voir juger irrebdas les nouvelles prétentions du syndicat
tendant a les voir condamnés au paiement de donsneagtéréts en cause d'appel

Sur les demandes des consorts X.../ Y...:

Les préjudices futurs dont les consorts X.../ ¥clament réparation ne sont pas caractérisés ni
évaluables en I'état de la procédure, et ne pe@entctuellement indemnisés.

Il en est de méme de la demande subsidiaire didgéte les époux B....
Sur les réparations des préjudices :

Les conclusions technigues de l'expert judiciaiomt ssérieusement argumentées et sont
suffisantes pour trancher le litige.

Le rapport de Luc H... de juin 2011 ne conclut paimpossibilité technique de mettre en
oeuvre les travaux de reprise prévus par l'expditigpire.

Sauf meilleur accord des parties pour la réalisation seul mur de souténement, le jugement
déféré sera confirmé en ses dispositions reprdesititavaux préconisés par cet expert.

Les troubles anormaux de voisinage causés pamticat aux époux Z... ont entrainé pour eux
des troubles de jouissance que la cour est en md®waluer a la somme de 200 000 fr. Cfp, et
dont il devra réparation.

Ces travaux et cette indemnisation réparent lemiiéjudice subi par les époux Z... sans
enrichissement indu.

Sur les autres demandes :

Il est équitable d'allouer aux époux B... la sonteel 50 000 fr cfp réclamée sur le fondement de
l'article 700 du code de procédure civile de Nolev€alédonie, et aux époux Z... celle de 200
000 fr cfp sollicitée sur le méme fondement en ealiappel.

PAR CES MOTIFS

La cour,
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Déclare irrecevable la demande nouvelle de condomdes époux B... formée en appel par le
syndicat des copropriétaires du lot no30 du lotss® " Les Flamboyants " ;

Confirme le jugement rendu le 4 octobre 2010 pariteinal de premiere instance de Nouméa
sauf en ce qu'il a déclaré le syndicat des coptaires subrogé dans les droits et obligations des
époux B... envers la société ARF, et dit que lagatnx ordonnés devaient étre exécutés dans les
6 mois de sa notification,

Statuant a nouveau de ces chefs,

Dit et juge que la société ARF doit garantir le digat des copropriétaires du lot no30 du
lotissement " Les Flamboyants " des condamnatiomsgncées a son encontre sur le fondement
de la responsabilité quasi délictuelle,

Dit et juge que les travaux ordonnés devront &adisés dans les 6 mois de la notification de la
présente décision ;

Y ajoutant,

Déboute Fabrice X... et Séverine Y... de leur deteatiindemnisation de préjudices futurs non
actuellement évaluables,

Condamne le syndicat des copropriétaires du loOrh3 lotissement " Les Flamboyants " a
payer aux époux Z... la somme de deux cent mill® (Z00) frcp en réparation des troubles de
jouissance subis,

Condamne in solidum la société ARF et le syndicas dopropriétaires du lot no30 du
lotissement " Les Flamboyants " a payer la sommeetht cinquante mille 150 000 fr cfp aux
époux B... et celle de deux cent mille (200 000p faux époux Z... au titre des frais non compris
dans les dépens exposés en cause d'appel,

Déboute les parties de leurs demandes plus amplesraraires,

Condamne in solidum la société ARF et le syndieed dopropriétaires susvisé aux dépens
d'appel, dont distraction au profit de Me CaroPEBRUYNE, avocate, sur ses offres de droit.



